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FREDRIK ANDERSSON*

Svar till Fahlbeck, Jonasson och Norell

Min kommentar, "Om jordbruk, prisdisk-
riminering och dynamisk inkonsistens -
ett exempel” (Andersson [1993]), har gi-
vit upphov till en utforlig replik frin Erik
Fahlbeck, Lars Jonasson och Bo Norell
(FIN) {1994]. De tillskriver mig att miss-
forsta jordbrukspolitiken, vilja ett irrele-
vant exempel, dra felaktiga slutsatser av
detta exempel samt att vara en exponent
for agrarfundamentalism. Trots att de for-
kastar fundamenten for exemplet dgnar
de stor kraft &t att diskutera dess konse-
kvenser som de p3 eget initiativ upphdjer
till allméngiltighet. Detta illustrerar hur
de missuppfattat mitt syfte. Min kom-
mentar beskriver, med hjalp av ett exern-
pel, ett fenomen med potentiellt stora
konsekvenser for jordbrukspolitik och
konkurrenslagstiftning.

L4t mig forst sammanfatta de relevanta
delarna av budskapet i min kommentar.
Svensk jordbrukspolitik har reformerats
pé ett forhallandevis radikalt och interna-
tionellt unikt sitt i det att intern avregle-
ring f6renats med bibehallet gransskydd.
Konsekvensen av detta ir att den in-
hemska prisnivan i princip kan variera i
ett mycket brett band mellan ett lagt
viirldsmarknadspris och ctt hdgt prins-
skyddat pris. Kombinerat med en speciell
marknadsstruktur — viisentligen fullstin-
dig konkurrens i producent- och konsu-
mentled, stor benfigenhet till koncentra-
tion i mellanleden samt oelastisk efterfrd-
gan pa (itminstone vissa) livsmede] - le-
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der detta till att utfallet blir i hég grad
obestimt. Detta stiller i sin tur fragan hu-
ruvida detta utfall kan tiinkas bli foremél
for strategiskt beteende fran olika akts-
rers sida. Min analys bestdr i att jag later
ett rikneexempel konkretisera ett mdjligt
utfall pi en grovt stiliserad spannmdls-
marknad. Min slutsats ar att det faktum
att utfallet i s34 hog grad &r obestdmt — i
exemplet — skapar mdjlighet dven for en
mattligt stor aktdr pd en oligopolistisk
mellanledsmarknad att tillgodogora sig
stora kvasirintor genom att med forlust
importera begrinsade kvantiteter som
kraftigt sinker den inhemska producent-
prisnivan utan att sinka konsumentprisni-
vin, Denna situation kontrasteras vidare
mot en situation diir lantbrukskooperatio-
nen kan behilla sitt starka grepp om
marknaden, d v s uppritthilla en prisnivd
i niirheten av den Gvre grinsen.

Allmiint

Den forsta fragan ar hur min modell for-
haller sig till den verklighet jag uttalar mig
om. Jag podngterar pd flera stillen att
min modell inte ska ses som en beskriv-
ning av verkligheten utan som en illustra-
tion av ett fenomen; t ex pi s 476, "Denna
modell ir endast avsedd att peka pd méj-
ligheten (till strategisk import)”, Jag dis-
kuterar dessutom vilka av modellens kon-
sekvenser jag anser vara robusta — idén
om strategisk import — och vilka jag inte
anser vara det — vilfirdseffekterna (fot-
not4). Det iir sedan upp till lisaren att be-
déma huruvida det finns fenomen i verk-

* Jag har fitt virdefulla synpunkter vid diskus-
sioner med Henrik Braconier, Lisbeth Hell-
vin, Goran Hégg och Paul Nystedt.
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ligheten som approximerar modellens an-
taganden tillrackligt vill for att géra mo-
dellens resultat intressanta. Det faktum
att jag skrivit kommentaren antyder gi-
vetvis att jag sjilv anser si vara fallet.!

Analys

Lt oss si titta nirmare pad min analys.
Den ir helt inriktad pd det fall jag finner
mest intressant, niimligen det fall dar mel-
lanledet priiglas av fatalskonkurrens. FIN
viljer att ignorera detta fall till forman for
andra - monopol och fullstindig konkur-
rens. Detta stdr givetvis FIN fritt, men
dessa fall forefaller mig mindre intres-
santa i det har sammanhanget. Det fram-
gir heller inte att FIN finner dem mer
rimliga. Framfor allt 4r den logiska inne-
bérden i att bemdta mig med en diskus-
sion av andra fall oklar d4 jag beskriver
ett exempel.

Den del av analysen som viickt stdrst
anstdt ar situationen di mellanledet ir
oberoende av savil producenter som kon-
sumenter. Mitt pastdende &r att om akté-
rerna pd denna marknad kan skapa och
uppriitthilla ndgon form av marknadsdel-
ning, sd kan en mattligt stor aktér strate-
giskt importera en kvantitet som sénker
priset till producent for att sedan gora sig
av med detta — t ex siilja det pd virlds-
marknaden eller briinna upp det (om det
har ett energiviirde i nirheten av 40 ore) -
och diarmed uppriitthalla ett hogt pris till
konsument, och #ndi tjina pi affiren.
FIN missfoérstir tyvirr min pofing dd man
papekar att det inte innebir nigon forlust
att importera spannmél och sedan silja
den vidare till samma pris. Detta #r givet-
vis sant — poiingen ar dock att man kan ta
forlusten av att képa for 1,20 kr och silja
for 40 6re. FINs missforstdnd underlittas
hir av att jag tyvirr begdtt ett smirre tan-
kefel da jag angett kostnaden for denna
operation; eftersom all spannmal méste
importeras till priset 1,20 kr ir kostnaden
(i termer av FINs figur) 2C respektive
B+2C vid de olika skérdeutfallen, d v s

stdrre 4n jag angav — detta leder emeller-
tid inte till négra kvalitativa forindringar
av mina resultat. Lit mig for tydlighets
skull rekapitulera det enklaste fallet.
Kostnaden for operationen att importera
spannmal for 1,20 och sedan silja for 40
Ore dr 80 dre ginger 2 Mton vid dilig
skérd och hilften si mycket vid normal-
skord — den forvintade importkostnaden
ir alltsd 800 Mkr.2 Om alternativet ir att
producentpriset alltid kan héllas uppe vid
1,20 kr behéver aktdéren ha en marknads-
andel motsvarande 1 Mton av den pro-
duktion som motsvaras av yta A, om pri-
set forvintas falla till 40 Gre vid dilig
skord ska siffran divideras med 3/4 och
blir alltsd 1,33 Mton. Allt detta forutsiit-
ter emellertid att den strategiske importo-
ren gor maximal forlust pa hela den im-
porterade kvantiteten. Om han kan sillja
hilften till fullt pris — vilket inte tycks
orimligt givet den specificerade omgiv-
ningen — halveras siffrorna. Av exercisen
ovan dir det klart att ingen prisdiskrimine-
ring forutsitts.

FINs kommentar till rikneexemplets
konsekvenser inskrinker sig till pastien-
det att "Det som faktiskt hinder om pri-
vathandeln importerar dr att marknaden
blir miittad”. Detta pastiende ir inte for-
sett med ndgra kvalifikationer eller ndgon

!Det ar f ¢ klart att det finns mer realistiska
exempel pd marknader dir strategisk import
kan vara relevant. Man kan t ex tinka sig att
en stor aktdr i handeln méttar marknaden f6r
négon enskild styckningsdetalj pi ett sitt som
sinker producentpriset vasentligt, men konsu-
mentpriset obetydligt. Skilet till att jag inte
formulerat exemplet i sddana termer ir att det
skulle krava en ling rad definitioner och preci-
seringar utan att for den skull komma nirmare
verkligheten. Det ir t ex uppenbart att det i ett
sidant fall finns strategiska marknadsforings-
aspekter i konkurrensen mellan olika handels-
foretag.

ZEftersom, med sannolikheter kursiverade,
2% 0,80 kr/kg X 1 Mton+7/M4 x 0,80 kr/kg x
2 Mton=800 Mkr.
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motivering. FIN menar givetvis att det ar
sant under omstandigheter och antagan-
den som FIN finner rimligare in mina,
vilket star FIN fritt. Nir vi vl kommer ti}l
pudelns kiirna viljer sdledes FIN att utan
motivering helt enkelt utesluta att strate-
gisk import kan fi konsekvenser. Under
ett sidant antagande faller givetvis mitt
exempel. DA alla mina slutsatser mycket
tydligt betingas pa just dessa konsekven-
ser, leder detta emellertid till att de flesta
av FJNs andra invindningar blir logiskt
tomma.}

Tolkningar

S& till min agrarfundamentalism. Ater-
igen 6vertolkar FIN mina péstienden,
och fgnar sedan betydande utrymme &t
att diskutera dessa overtolkningar. Jag
tillskriver varken lantbruket eller dess
féreningar nigra metafysiska egenskaper.
Jag gor heller inte ansprik pa att gora n-
gon fullstindig rikning fér bondekoope-
rationens fortjinster och kostnader — de
kostnader for tex rent-seeking som FIN
tar upp ir relevanta i jordbrukspolitiken
men har foga med budskapet i min kom-
mentar att skaffa.

Jag kan i det hiar sammanhanget inte
motstd frestelsen att kontrastera FINs
starka betoning av hur den politiska pro-
cessen manipuleras pi ett osunt siitt mot
deras formulering i den avslutande me-
ningen, *, . . regler som skapats for att si-
kerstilla samhillsnyttan genom vil funge-
rande marknader.”* - det synes alltsa fin-
nas ndgon garanterat okorrumperad insti-
tution. Denna attitydskillnad & emeller-
tid inte frimst roande. For att driva sin ar-
gumentation sd hart och si kategoriskt
som man gor, tvingas FIN anligga helt
olika — och vasentligen motsaita — pet-
spektiv pa statliga ingrepp i form av kon-
kurrenslagstiftning respektive pa den tra-
ditionella jordbrukspolitiken —i det firra
fallet bortser man helt fran problem med
implementering av lagstiftningens inten-
tioner medan man i det senare beskriver

en omgivning dir vissa aktdrer vasentli-
gen per definition agerar pa ett obstruk-
tivt och samhillsekonomiskt skadligt
sitt,

L4t oss s& dterviinda till vad jag faktiskt
pistér, nimligen att man kan konstruera
ett scenario dir bondekooperationens
marknadsmakt bryts bara for att ersittas
av nigon annans marknadsmakt. I tradi-
tionella valfardstermer 4r mina tva scena-
rier visentligen likviirdiga. Jag hévdar
emellertid att om vi inte tror p& andra och
bittre utfall, som konkurrensbeteende,
och om viinte betraktar de bada alternati-
ven ovan som likviirdiga, ar konkurrens-
lagstiftningens profil nigot att beakta.®

I det hiir sammanhanget tangerar vi fri-

3 FIN narmar sig kiirnfrigan nar man ifrigasit-
ter mitt utfall som lingsiktig jimvikt. D3 ett
statiskt exempe! omdjligen kan beskriva en
dynamisk verklighet refererar detta givetvis
till modellen och inte till verkligheten. Falj-
aktligen tillstdr jag att ordet "Hingsiktig” var
olyckligt valt. Det rimliga utfallet pa ling sikt
ir givetvis utslagning. Utfallet i modellen ar
emellertid inte det minsta orimligt pé kort och
mattlig sikt om man beaktar t ex kortsiktiga in-
trideskostnader och en férsvagad (eller for-
bjuden) lantbrukskooperation.

4QOcksa tidigare om hur Konkurrenslagen slar
mot bondekooperationen; ... undantag bevil-
jas om foretagen kan visa bl a att samarbetet
medfor effektivitetsvinster...”.

5Bida ansatserna kan sdgas vara teoretiskt
naiva i det att man i ena fallet antar bort pro-
blemet och i det andra introducerar "svarta l-
dor” med bnskade egenskaper, (vilket dr ndd-
vandigt eftersom man arbetar med fullstandig
information). Det pAgir f n ett intensivt arbete
med att ge mikroekonomiska grundvalar den
har typen av strukturer med hjalp av hierar-
kiska principal—agent-modeller. Resultaten &r
preliminiira, men klart ir att ingen av ansat-
serna ovan far entydigt stdd. En god introduk-
tion ges i Laffont & Tirole [1993], (sarskilt ka-
pitel 11 och 12).

6QOch om vi inte vill gora andra ingrepp som
eliminerar problemet, som att avskaffa grins-
skyddet.
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gan om de livsmedelspolitiska mélen. Tvi
saker finns att siga, For det forsta skriver
jag "Om malet med regleringen ir att
skydda lantbruket, ...behéver siledes den
hdr typen av komplikationer beaktas™;
min hidelse inskrinker sig sdledes till att
hédvda att det kan finnas andra normativa
kriterier 4n traditionella vilfardsteoretis-
ka dverskott. For det andra stimmer
FINs bild av malen for jordbrukspolitiken
inte 6verens med den politiska debatt och
de politiska stillningstaganden som fore-
gick reformen. Jag vill faktiskt poangtera
att jag anser FINs referens till olika utred-
ningar skiligen irrelevant hiir. Det dr up-
penbart att de politiska partierna grundat
sina stillningstaganden pd konsekven-
serna av beslut snarare &n pd utrednings-
texten. Det politiska systemets preferen-
ser framstir dirvidlag som ett betydligt
battre kriterium for jordbrukspolitikens
mal, savill teoretiskt som praktiskt (detta
dven om dessa preferenser varken ér full-
stindiga eller konsistenta),

Hir kan jag ocksd passa pd att fortyd-
liga mig vad giller institutioner och ratio-
nalitet, Jag anvinder begreppet institutio-
ner i den mycket allméinna betydelse det
traditionellt har — iven i ny-instititutionell
litteratur, t ex Williamson [1985]. Jag syf-
tar alltsd pd hela strukturen med spelreg-
ler och aktérer, Odmjukheten syftar pi
att vi bor inse det second best-problem
som nimndes ovan; i en redan stord om-
givning finns inga argument for att bortta-
gandet av enskilda stérningar, eller be-
kimpning av enskilda aktorer med mark-
nadsmakt, leder till forbittringar. I det
hir fallet har jag presenterat ett scenario
dir alltfor nitisk bekdmpning av bonde-
kooperationen bara leder till att nigon
annan, mer sofistikerad, aktdr tar dess
plats med inga eller obetydliga valfards-
vinster, men betydande omférdelningar,
som f6ljd. Rationaliteten bakom den nu-
varande strukturen ir alltsd insikten om
detta.

Avslutning

Sammanfattningsvis finner jag inte i FINs
replik ndgonting som &ndrar min uppfatt-
ning att mdjligheten till nigon form av
strategisk import finns, och att den ir rim-
lig nog att ha med i bilden d jordbruks-
politik och konkurrenslagstiftning disku-
teras. Jag kan heller inte se att FIN med
sin 6vriga diskussion gett nigot nytt bi-
drag till debatten.
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