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Om konsumenter, prisdiskriminering
och stenkastning i glasbutiker

— replik till Andersson

Fredrik Andersson vill i sitt inligg i Eko-
nomisk Debatt hivda betydelsen av att bi-
behdlla en stark jordbrukskooperation si-
vil ur jordbrukarnas som samhallets syn-
vinkel (Andersson [1993]). Hans uppma-
ning dr att ... se upp med att likt elefan-
ter i en glasbutik gd in och bryta sénder
en institutionell struktur som byggts upp
under mer iin ett halvsekel” (s 477). Det
som dsyftas dr den skarpta konkurrens-
lagstiftning som enligt Andersson r rik-
tad mot producentkooperationen och
som i kombination med en fri intern
marknad ger frin samhillets synpunkt
obnskade effekter. Andersson har i sin
iver att visa detta missuppfattat méalen
med den gillande livsmedelspolitiken och
anviint en otillricklig modell i forhéllande
till de slutsatser som han synes dra.
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Andersson utgdr ifrdn att jordbrukspo-
litiken misslyckas om inte si stor del som
mdjligt av det prisutrymme som grins-
skyddet ger dverfors till bonderna i form
av kvasiriintor. Detta ir en missvisande
bild av dagens livsmedelspolitiska mal.
Vill man férstd intentionerna bakom 1990
ars jordbrukspolitiska reform &r det rim-
ligt att lisa utredningen som foregick be-
slutet (Ds 1989:63). Av denna framgér att
detinte lingre finns nigot dirckt inkomst-
mal i jordbrukspolitiken. Dirmed behdvs
inte heller nigra prisgarantier till jordbru-
ket. Det bibehallna grinsskyddet motive-
ras inte av nigot inkomst- eller prismal
utan av att en viss produktionsvolym ef-
terstriivas frin beredskapssynpunkt. Den
principdiskussion som férdes i utred-
ningen innebdr, i sin teoretiska forlang-
ning, att gransskyddet bdr trappas ned till
den lagsta niva dir beredskapsmalet fort-
farande dr uppfyllt.! En sidan linje full-
foljdes dock inte i utredningens forslag.
Dir ndjde man sig med den prissinkning

1Fgr flertalet produkter skulle detta innebara
ett gransskydd som ligger under intern mark-
nadsjimvikt,
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Figur 1 Spannmilsmarknaden i Anderssons exempel.
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och produktionsminskning, som forvin-
tades folja av 6kad konkurrens vid en in-
tern avreglering med bibehdllet grins-
skydd.

Utredningen pekar, precis som Anders-
son, pi riskerna med att foridlingsledet
bestdr av ndgra fi stora aktorer. Men nér
Andersson scr en fara i att "vinsterna av
en prishdjande jordbruksreglering tillfal-
ler inte med sjilvklarhet bonderna” (s
477) si betonas i utredningen riskerna
med att avregleringens prissinkande ef-
fekter inte skall komma konsumenterna
till del p& grund av informella marknads-
Iosningar. Det senare illustrerar Anders-
son i sitt exempel med sk frivilliga export-
subventioner.

Andersson hiivdar vidare att endast en
stark producentkooperation kan garan-
tera att kvasirintorna av grinsskyddet
overfors till bonderna. Argumentet ir
precis detsamma som fordes fram pi
1930-talet for att sanktionera framvéxten
av en stark producentkooperation. Argu-
mentet var fel redan da. Det enda som
kriivs om man 6nskar hoga producentpri-

>
skoird

ser ar en statligt sanktionerad inlésenga-
ranti for jordbruksprodukter, vilket ocksa
var en av grunderna f6r vir tidigare jord-
brukspolitik. Slopandet av inldsenforfa-
randet och tillhdrande regleringssystem
var sjilva kirnan i 1990-ars reform och en
logisk f61jd av att inkomstmalet avskaffa-
des.

LAt oss efter detta konstaterande titta
lite ndrmare pd Anderssons modell och
den analys han genomfér. Modellen illust-
rerar ett tinkt marknadsférhdllande for
spannmal, efter den livsmedelspolitiska
reformen 1990 (se Figur 1). Den bygger
pa forutsittningen att primérproduktio-
nen utfors av ett stort antal foretag medan
mellanledet endast har tvd aktirer, lant-
brukskooperationen och en grupp av
samarbetande privata spannmélshand-
lare. Efterfragan antas i modellen vara re-
lativt oelastisk med Ovre prisgrins vid
tullskyddat pris och undre prisgriins vid
virldsmarknadspris. M&jligheten till lag-
ring utesluts. Utbudssidan representeras
av tre olika skdrdeutfall, daligt, normalt
och gott med sannolikheterna 1/4, 1/2 re-
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spektive 1/4, Utbudet antas alltsd vara
helt oberoende av priset, vilket enligt An-
dersson #ven skulle gilla p lang sikt, Vi-
dare forutsitts marknaden vara i jamvikt
vid det grinsskyddade priset under nor-
maldr,

Modellens representation av utbudet ir
orealistisk och avviker visentligt frin den
verklighet kring vilken slutsatserna dras.?
Utbudet ir inte ens pa kort sikt fullkom-
ligt oelastiskt nir man talar om prisind-
ringar frin 1,20 kr/kg &nda ned tll 0,40
kr/kg. Vidare kiinnetecknas verklighetens
spannméalsmarknader av betydande pro-
duktionséverskott vid den grinsskyddade
prisnivdn. Anderssons orealistiska anta-
ganden har avgorande betydelse {6r mo-
dellens funktion och dirmed dess rele-
vans i férhillande till den forda diskussio-
nen. LAt oss dock trots detta godta denna
forenklade modells beskrivning av verk-
ligheten och se vad den implicerar gil-
lande producentkooperationens funktion
pid marknaden.

Andersson arbetar med tva scenarier,
ett dir producentkooperationen ir stark
ochett diir den ir svag. Andersson hiivdar
att "den fundamentala mekanismen i mo-
dellen ovan ir méjligheten till strategisk
import” (s 476). Har lantbrukskoopera-
tionen en svag stillning pd¢ marknaden
skulle den privata spannmalshandeln ge-
nom import kunna pressa producentpriset
till 40 6re, utan att fér den skull sinka pri-
set i efterféljande led. Kostnaden for
detta skulle under &r med délig skord vara
ytan B + Ci Figur 1 och enbart ytan C vid
normala dr. Vinsten skulle ligga i privat-
handelns andel av yta A. Detta ir direkt
felaktigt. For det forsta medfor det ingen
kostnad f6ér privathandeln att importera
och silja vidare till samma pris (annat &n
transaktionskostnaderna, vilka inte ingr
i Anderssons modell). For det andra kan
inte ens en monopolist suga it sig hela
konsumentoverskottet, vilket forutsiitts i
Anderssons berikning. Detta skulle for-
utsiitta en perfekt prisdiskriminering av
marknaden, vilket dr fullstindigt orealis-

tiskt for en produkt som spannmal.

Det som faktiskt hiinder om privathan-
deln importerar ér att marknaden blir
mittad. Priset kommer mycket riktigt att
falla for producenterna men priset sjun-
ker dven for spannmdlshandlarna sjilva
nir de skall avsatta till niista led. De har
alltsd inget att vinna pd att importera
spannmal for 1,20 kr/kg eftersom de se-
nare miste silja den for 0,40 kr/kg. En-
dast den slutliga koparen av spannmal
skulle kunna vinna p3 strategisk import.

Andersson hivdar vidare att det skulle
vara en langsiktigt stabil 16sning att pri-
vathandeln skulle kunna upprétthilla en
prisskillnad pd 80 6re mellan kép- och
siljpris. Producentkooperationen skulle
diremot ha svirt att upprétthalla en pris-
skiltnad p4 16 6re vart fjirde ar eller 4 6re
varje 4r. Detta pi grund av att andra
handlare kan bjuda dver. Nog borde koo-
perationen eller nagon ny aktdr pd mark-
naden kunna bjuda 6ver privathandeln
om den tar ut 80 ore. Det centrala i mo-
dellen ir darfor i vilken utstrickning
spannmélshandeln (privat eller koopera-
tiv) kan kontrollera marknaden genom en
monopol- och monopsonistillning (en-
sam siiljare och ensam kopare).

En variant av det forsta scenariot ar
darfor att de privata spannmdlshandlarna
antas ha en monopol- och monopsoni-
stillning p& marknaden, De skulle i detta
lige inte behdva importera for att pressa
priset till producenterna. I kraft av att
vara enda kopare skulle de aldrig betala
annat in 0,40 kr/kg. S&som enda siljare
skulle de ddremot alltid ta ut 1,20 kr/kg
vid forsiljning. Ar med dalig skord blir de

ZNotera att i modellen uppfylls beredskaps-
milet cavsett griinsskyddets storlek. I model-
len kan inte heller jordbrukarnas inkomster
paverkas eftersom allt prisstdd enligt model-
lens antaganden kapitaliseras (rimligen i den
fasta resursen mark), Den senare implikatio-
nen av Anderssons modell dverensstimmer
med ett av de konstateranden som lag bakom
den livsmedelspolitiska reformen.
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tvungna att importera 1 milj ton utan vinst
och ar med god skoérd fir de exportera 1
milj ton utan vinst. Spannmélshandlarnas
sammanlagda vinst skulle dirmed bli
0,8%3=2,4 Mdr &r med dilig skdrd {ytan
A) och 0,8%4=3,2 Mdr ir med normal
eller god skord (ytan A + B). I genom-
snitt erhélls en kvasirinta pa 3 Mdr kr per
ir. Det siger sig néstan sjalvt att denna
konstellation inte skulle kunna bestd utan
en statlig sanktion som vilsignar kartellen
och direkt forbjuder andra aktdrer att
handla med spannmal.

Som ett andra alternativ kan i stillet
producentkooperationen antas ha full
kontroll av marknaden. Aven den skulle
alltid ta ut 1,20 kr/kg av foljande led.
Skillnaden ir att priset till jordbrukarna
siitts till 1,20 kr/kg under &r med normal
eller dilig skord och 1,04 kr/kg under ir
med god skérd. Det ligre priset orsakas
av att de miste avsiitta 1 milj ton pd ex-
port. Hela kvasirintan pd 3 Mdr per ar
tillfaller i detta fall jordbrukarna. En si-
dan situation kan mycket vil uppsta utan
statlig vilsignelse. Det enda som kravs ir
att producentkooperationen lyckas 18sa
problemet med freeriders och knyta pro-
ducenterna till sig dven vid det ndgot lagre
priset. Det ir trots allt for jordbrukarnas
eget biista. Under detta scenario ar alltsd
Anderssons resonemang om dynamisk in-
konsistens relevant. ’

Samhillsekonomiskt (i traditionella
vilfirdstermer) ir de bada fallen likvar-
diga. Det blir endast en skillnad i in-
komstfordelning mellan jordbrukare och
spannmalshandlare, Detta eftersom pro-
duktionen har antagits vara helt obe-
roende av priset och konsumtionen alltid
blir 4 milj ton till priset 1,20 kr/kg.

Ett tredje fall bér dock néimnas. Det ar
nér ingen av aktdrerna kontrollerar mark-
naden. For enkelhets skull viljer vi fri
konkurrenslosningen (med bibehillet
gransskydd) dven om det i praktiken dr
svart att na dnda fram. I detta fall skulle
priset bli 1,20 kr/kg s&vil till producent
som till senare led under dr med dalig

cller normal skord och 0,40 kr/kg ar med
god skord. Jordbrukamna skulle i detta fall
erhilla ytan A under ir med dilig skord
och ytorna A + B under ir med normal
skord, Detta blir totalt 0,8x3x1/4 +
0,8%4x1/2 = 2,2 Mdr kr. Ar med god
skord skulle priserna sjunka och dirmed
skulle konsumenterna vinna ytorna A +
B + C dessa ar. Det blir totalt (0,8%4 +
0,8x1x1/2)x1/4 = 0,9 Mdr kr. Samman-
lagt blir dessa belopp 3,1 Mdr kr, vilket
alltsd &r hogre n det belopp som tidigare
antingen tillféll producenterna eller
spannmdlshandlarna. Den totala vil-
fardsvinsten uppkommer som alltid ge-
nom att ndgon kan dndra sitt beteende vid
indrade priser. I detta fallet ir det konsu-
menterna som Gkar sin konsumtion vid
god skord. Dirmed &kar den totala vil-
firden motsvarande ytan C vart fjirde &r.

Den slutsats man kan dra frdn modellen
dr att de privata spannmélshandlarna
helst av alit vill ha en stark kartell med
monopol- och monopsonistallning for att
suga ut mesta mojliga ur savél producen-
ter som konsumenter. Producenterna
skulle & sin sida féredra ett lige med en
fran deras synpunkt vilvillig monopolist,
som kan suga ut mesta méjliga ur konsu-
menterna och fora dver till dem. Frin
konsumenternas och samhillets synpunkt
ir det dock bittre med hogsta mojliga
grad av konkurrens pi marknaden. Det
finns saledes en viss rationalitet bakom in-
forandet av en hardare konkurrenslag-
stiftning i ljuset av de dndrade jordbruks-
politiska malen. Observera att det dr just
konkurrens som ménga ekonomer fore-
sprikar och som ocksa drivs politiskt, Det
ar inte producentkooperationen som sé-
dan utan dess monopolstillning pa mark-
naden som #r odnskad. I praktiken torde
det ocksd vara just marknadsdominansen
som den nya konkurrenslagstiftningen
vinder sig emot oavsett om den innehas
av privata karteller eller producentkoope-
rativ.

Det samarbete mellan jordbruksftre-
tag som bedrivs genom priméarforening-
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arna triiffas sannolikt av Konkurrensla-
gens forbud mot konkurrensbegrinsande
avtal mellan foretag. Det viktiga i sam-
manhanget ir emellertid att undantag be-
viljas om foretagen kan visa bl a att sam-
arbetet medfor effektivitetsvinster och att
en skilig del av dessa vinster kommer
konsumenterna till del. Svarigheterna att
visa det senare ligger just i lantbrukskoo-
perationens marknadsdominans och dess
syfte att ge lantbrukarna de positiva ef-
fekterna av samarbetet. Detta illustreras
med all dnskvird tydlighet i Anderssons
modell. En foljd av Anderssons still-
ningstagande mot Konkurrenslagen blir
saledes att han i praktiken strider for att
effektivitetsvinsterna inte skall tillforas
konsumenterna utan hamna hos produ-
centerna. Detta star helt i strid med de
livsmedelspolitiska milen.?

LAt oss dven nimna Anderssons avslut-
ning. Han hévdar dir att hans exempel
"pekar...pa behovet av en viss ddmjukhet
infér en méjlig rationalitet bakom institu-
tioner™. Skall man déma av artikeln i dv-
rigt tycks Andersson med en sidan ratio-
nalitet mena att de omtalade “institutio-
nerna” ir samhillsnyttiga. Anderssons
slutsats blir alltsd i tillspetsad form: efter-
som lantbrukskooperationen existerar
skall vi akta oss for att med hjélp av Kon-
kurrenslagen bryta dess monopolstill-
ning!

Samhallsnytta ir tyvirr inte nodvindig
fér “institutioners™ Overlevnad. Ett till-
rackligt villkor &r att “institutionerna™ ar
rationella f6r egenintresset hos den grupp
som har det huvudsakliga inflytandet Gver
dem, i detta fall producenterna.* Grup-
pens egenintresse kan sammanfalla med
samhillets men behdver inte gbra det.

Producentkooperation kan i huvadsak
vara rationell for producenterna pa tre
sitt;

— genom att Gverfora kvasirantor,
— genom att fungera som en politisk lob-

bygrupp

- genom att vara effektiv och ha laga
transaktionskostnader.

Det forsta fallet strider sivil mot Konkur-
renslagen som de livsmedelspolitiska ma-
len, vilket visats ovan. Har sammanfaller
alltsd inte egenintresset med samhallsin-
tresset.

Den andra formen av rationalitet kra-
ver ytterligare forklaring. Kanske bor
man forst nimna att det inte framgar om
Andersson skiljer mellan institutioner
och organisationer. I likhet med North ser
vi forenklat institutioner som "spelregler”
och organisationer som "spelare” (se tex
North [1990]). Om vi hiller oss till institu-
tioner och institutionella strukturer in-
stimmer vi i Matthews konstaterande
[1986, s914] att den hoga graden av kom-
plexitet inom manga av de moderna insti-
tutionella strukturerna ofta gor det svart
att se "rationaliteten” bakom dem. Matt-
hews diskussion implicerar mdjligheten
att en ursprunglig "rationalitet” med ti-
den kan ga forlorad.

North har i ett flertal arbeten (se tex
North [1987, 1990]) diskuterat hur organi-
sationer dver tiden blir allt effektivare gi-
vet en viss uppsittning regler. Organisa-
tionerna kan alltsa forvintas bli allt battre
och skickligare pa att utnyttja och om-
forma regelverket for sina egna syften,
North hiivdar att institutionella strukturer
som inte gagnar sambhillet i stort kan
overleva under relativt lang tid. De Gver-
lever s& lange de grupper som kan pa-
verka de formella institutionernas férand-

3 Har bor fortydligas att diskussionen endast
ror betydelsen av Konkurrenslagen vid en fri
intern svensk marknad med gransskydd. Au
gora ett undantag frin Konkurrenslagen med
anledning av ett forvintat medlemskap i EU
ar en annan diskussion som inte fors hér.

* Anglende diskussionen om gruppintressen
och samhillsnyttan finns idag en diger littera-
tur som i allménhet utglr frin Olsen [1965] ddr
den teoretiska basen for studier av dylika pro-
blem lades.
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ring gynnas av situationen, Det “ratio-
nella” i organisationer som verkar under
en given institutionell struktur bestar i att
de allt bittre formar anpassasig och regel-
verket till sin egen fordel.

Angiende rationaliteten i de svenska
bdéndernas lantbrukskooperativa foretag
kan man foljaktligen lika girna dra slut-
satser som niirmast dr i motsats till An-
derssons. Komplexa institutionella struk-
turer (tex den tidigare svenska jordbruks-
politiken) kan ¢ver tiden utvecklas till n-
got som inte alls &r samhillsnyttigt, utan
négot som i stallet gynnar en viss intresse-
grupp med stort inflytande 6ver hur de
berbrda institutionerna bestdms och for-
indras. Under sidana omstindigheter
kan dessa grupper foérviintas, via sitt infly-
tande over politiken, formulera samhdlls-
nyttan si att den synbarligen sammanfal-
ler med gruppens egenintresse.” Det ge-
nerella behovet av att minska sirintresse-
nas inflytande &ver den svenska politi-
kens utformning har betonats av Lind-
beck-kommissionen, dir jordbruksomra-
det @ven speciellt omnimns.5

I det tredje fallet kan man tinka sig att
lantbrukskooperationens samhallsnytta
bestdr i ndgon, for jordbruksprodukter
unik egenskap, som sinker transaktions-
kostnader. Mdjligen asyftar Andersson
detta i sina slutsatser, fiven om det inte in-
gir i hans modell. Eftersom organisa-
tionsformen vuxit sig stark under en re-
glerad ekonomi ar emellertid dess fak-
tiska existens och marknadsdominans ett
svagt bevis fér denna hypotes. Det ater-
stir en hel del teoretiskt och empiriskt ar-
bete innan man visat att just denna orga-
nisationsform medfor sddan samhills-
nytta att den méste undantas frén de spel-
regler som giller £or Svrigt niringsliv, reg-
ler som skapats for att sikerstilla sam-
hillsnyttan genom vil fungerande mark-
nader.
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