Om tankefel, regeringen

och EU.

Internationalisering blir alltmer ett
modeord i den svenska politiska de-
batten. I synnerhet giller det i debat-
ten om ett svenskt medlemskap i EU.
Det finns (férhoppningsvis) fi ekono-
mer som inte tror att internationalise-
ring (oftast) 6kar den ekonomiska ef-
fektiviteten, Darfér borde vi vara
glada Gver den positiva attityd till in-
ternationalisering som finns. Tyvirr
kan dock glada tillrop och enkla gene-
raliseringar ibland leda fel. Ibland blir
féljderna endast en lag intellektuell
nivd pd debatten. | andra fall kan
dock dven de politiska besluten paver-
kas. Avsikten med denna ledare ar
dirfor att reda ut nigra enkla tankefel
som férekommer alltfor ofta i debat-
ten; den kan ocksa ses som en check-
lista att anviinda i den politiska debat-
ten. I slutet av ledaren diskuterar jag
ocksa en foljd av dessa felslut; rege-
ringens utviirdering av ett EU-med-
lemskaps effekter och de sk konse-
kvensutredningarna. En slutsats ar att
helt felaktiga argument anvinds for
en anslutning till EU. Regeringen har
ocksd fel om att ett EU-medlemskap
med nddvindighet leder till en hégre
levnadsstandard in ett EES-avtal.

Lat oss darfér ndrmare diskutera
nagra ofta férekommande uttalan-
den: “Sverige dr inte lingre en sluten
ekonomi” Nej, och vi har inte varit.
Visst ir det s att teknologiska fram-
steg i transporter och telekommuni-
kation lett till en nirmare integration,

att avskaffandet av valutaregleringen
accentuerat denna trend och att EES-
avtalet introducerar internationell
konkurrens pé tjansteomradet. Men,
Sverige har under lang tid varit en 6p-
pen, utrikeshandelsberoende eko-
nomi och det var linge sedan vi kunde
féra en oberoende politik. Forind-
ringar har skett, men de ér inte s& dra-
matiska som de ofta framstills.

"GATT-avtal och EU-medlemskap
dr nodvindiga for att skapa sysselsdtt-
ning.” Fel. Arbetsloshetsnivan &r pa
lang sikt oberoende av handelspoliti-
ken och bestims av arbetsmarkna-
dens funktionssiitt genom den natur-
liga arbetsloshetsnivan. P4 kort sikt
kan efterfragepolitik paverka syssel-
sittningen. Handelspolitik behdver
dock inte ens pé kort sikt 6ka syssel-
sittningen. Exercis som forsoker visa
att jobb som skapas i exportsektorn ir
fler &n de som slés ut i importkonkur-
rerande foretag ir ganska meningslos.

"Vi mdste exportera for att kunna be-
hélla var levnadsstandard.” Nja. In-
ternationell handel mdjliggor for oss
att specialisera oss pé att producera
vad vi ir relativt bra pa och darige-
nom kunna anvinda vara resurser pa
ett effektivt sitt. Export leder sedan
till att vi kan importera de varor dir
vi har komparativa nackdelar och kan
diirfor ses som en indirekt metod for
att "producera” dessa varor pa ett ef-
fektivare sitt. Export dr darfér ett
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nodvindigt ont for att kunna impor-
tera.

"Var framtid ligger i avancerad indu-
striproduktion med hoga léner. Politi-
ken mdste ddrfor inriktas pd att be-
frimja dessa sektorer” Hir vinds ofta
pé orsakssambandet. Det ér s att lin-
der som har en god tillging till val-
utbildad arbetskraft kommer att bli
specialiserade i branscher med héga
loner, inte tvirtom. Forsok att styra
industristrukturen 4r ddmda att miss-
lyckas. Foljden blir bara en ineffektiv
produktion och ibland arbetsloshet
hos lagutbildade (om inte 16nestruk-
turen ar tillrickligt flexibel). Det finns
visserligen teoretiska argument for viss
sirbehandling av branscher som ka-
rakteriseras av Gvervinster och posi-
tiva externa effekter. De praktiska ar-
gumenten mot en sddan politik ar
dock starka.

S4 till det pastaende som kanske dr
mest vanligt, "For att vi ska behalla
vdr langsiktiga levnadsstandard beho-
verindustrins konkurrenskraft forbitt-
ras”. Igen ett nja. Det finns sanningar
i det. Den konkurrensutsatta delen av
svensk ekonomi ir alitfor liten. I syn-
nerhet har den offentliga sektorn ex-
panderat pé ett sddant sétt att den bli-
vit omdjlig att finansiera utan stora ef-
fektivitetsforluster, Det finns dock
ocksil felaktigheter i pastaendet. Det
ar svirt att utan vidare halla med om
att just tillverkningsindustrin maste
expandera. Det ar mojligt att de kom-
parativa fordelarna for ménga i-lan-
der i fortsiittningen iterfinns i avance-
rad tjinsteproduktion. D3 &r det vad
vi primért bor syssla med. Viska akta
oss for en fysiokratisk syn. Endast om
industrin i hogre grad ger upphov till

externa effekter kan det motivera en
sdrbehandling.

Begreppet konkurrenskraft bor
ocksa anviindas med stor {orsiktighet.
Vanligen anvinds det for att beskriva
kapacitet att silja varor pa virlds-
marknaden. Bristande konkurrens-
kraft dr da ett kortsiktigt begrepp och
beror pa att rddande realldn (och er-
sidttning for andra faktorer) uttryckt i
internationell valuta inte dr forenlig
med jamvikt. P4 lang sikt kommer
konkurrenskraften att aterstillas ge-
nom nominella sdnkningar av faktor-
ersdttningar (tex lagre 16ner) och/el-
ler genom en anpassning av vixelkur-
sen. Med ett lingre tidsperspektiv kan
dirfor en del av niringslivet inte ex-
pandera utan att piverka andra delar
negativt eftersom en bransch inte kan
fa mer produktionsresurser utan att
det leder till stigande faktorpriser och
darfor till mindre produktion i andra
branscher. Detta allmén-jimvikts-
perspektiv iir viktigt att hallai minnet.

Steget till den svenska EU-debatten
och regeringens attityd till denna kan
tyckas langt men jag kan inte lata bli
att hitta en koppling. De argument
som forts fram om en nirmare an-
knytning till Europa bygger ofta just
pa en kortsiktig och ibland t o m felak-
tig syn pa ekonomins funktionssitt i
allménhet och pa handelns mojlighe-
ter i synnerhet. Vinsterna av en nir-
mare anknytning till Europa, oavsett
om det sker genom EES-avtal eller
EU-medlemskap, bestir inte av fler
jobb, av att kunna siilja vara varor
eller att foretagen ska f& hogre vins-
ter. I stiillet bestar vinsternas framfor-
allt av lagre priser, 6kad effektivitet
och fler produkter att vilja bland.
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Sig som ett tankeexperiment att
Sverige valde att std utanfér bade
EES och EU. Di skulle visserligen en
hel del svenska foretag som séljer
mycket pa Europa fa svart att fi av-
sattning for sina produkter. Antag-
ligen skulle ocksi utlindska och
svenskars investeringar i Sverige
minska. Med ofériindrade faktorpri-
ser och viixelkurser kommer vi att fi
arbetsléshet hos vissa produktions-
faktorer och bytesbalansunderskott.
Skulle detta besta for evigt? Givetvis
inte. Genom en anpassning av vixel-
kurser och faktorpriser dterfis lang-
siktig balans. Detta kan ta lang tid
eller kortare, forr eller senare kom-
mer det dock att ske. Pa lang sikt
skulle en utebliven niarmare integra-
tion med Europa emellertid framfor-
allt innebira att vi avstar fran en ok-
ning av levnadsstandarden. Inte hel-
ler skulle foretagens vinstmdjligheter
falla om vi valde att std utanfér den
europeiska integrationen. P4 kort sikt
kan (vissa) foretag 6ka sina vinster ge-
nom okade exportmdjligheter. I de
allra flesta branscher leder det emel-
lertid till nyetablering. Dérigenom
faller vinsterna &ter till normala ni-
véer. Det dr dirfor inte foretagen som
primért tjinar pa integration. Vinner
pé integration gor vi i stillet som kon-
sumenter.

Med den merkantilistiska och produ-
centinriktade propaganda som EU-
foresprékarna anviinder ir det inte s
konstigt att entusiasmen for ett EU-
medlemskap dr mycket begransad.
Det hjalper sedan inte heller att man
forsoker blanda bort korten genom
att hiivda att vinsterna inte uppkom-
mer genom EES-avtal utan genom

EU-medlemskap. Hér har man dock
inte ndjt sig med att sjilva framféra
sina dsikter utan ocksa tillsatt sk kon-
sekvensutredningar for att fi dem be-
kriftade. Det ir ganska sjélvklart att
de bida alternativen har samma inne-
bord. Redan genom EES-avtalet upp-
star de langsiktiga effektivitetsvinster
som en nirmare europeisk integration
innebir. I stiillet for att pedagogiskt
forsvara och forklara de vinster som
integrationen ger upphov till och se-
dan gé vidare till att presentera poli-
tiska, kulturella och andra skiil for ett
EU-medlemskap har ja-anhiingarna
hingt upp sig pé pastddda och vaga ef-
fekter pd investeringar for att skapa
ytterligare ekonomiska argument.
Inte undra p& om det blir ett nej till
EU.

JOHAN TORSTENSSON
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