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Motsiigelsefulla pastaenden om
nationalekonomiimnets tillstand

Den HSFR-initierade utredningen om na-
tionalekonomtimnets tillstand i Sverige
har redan vid tva tillfillen behandlats i
Ekonomisk Debatt. F6rsta gingenvarien
artikel av utredningens sammanhallande
kraft, Lars Engwall [1992]. Andra gidngen
var i Nationalekonomiska Féreningens
forhandlingar om utredningen, som pub-
licerades i nr 21993.

Den bok som publicerats frin utred-
ningen har den fullstindiga titeln Econo-
mics in Sweden, An Evaluation of Swedish
Research in Economics (Routledge. Lon-
don och New York, 1992). For att inte
upprepa alltfér mycket kommer vi hiir att
koncentrera oss pa en del punkter som té]
att kritiskt diskuteras. Utforliga samman-
fattningar av bokens innehall finns i Eng-
walls artikel och i Nationalekonomiska
Foreningens forhandlingar.

Bokens forsta avdelning utgdrs av bak-
grundsstudier. Den forsta av Jonung &
Gunnarsson har rubriken "Economics the
Swedish way 1889—1989”, Utgangspunk-
ten ir att den svenska nationalekonomins
historia i grunden #ir professorernas histo-
ria. Diirfér granskas just professorerna ur
olika synvinklar.

Utgangspunkten ir mer tilltalande for
den tidigare delen av perioden — da pro-
fessorn kanske ensam skotte undervis-
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ningen och forskningen i &mnet vid sitt
universitet — &n for den senare. Vi har for
aren 1983—88 jamfort totala antalet ve-
tenskapliga artiklar av dem som 1989 var
eller varit professorer med totala antalet
artiklar i dmnet av svenskar enligt den
amerikanska databasen Social Science Ci-
tation Index. Professorernas andel utgor
50 procent. Av de artiklar som publiceras
i SSCI-tidskrifterna svarar alltsd de som
inte ar professorer for lika mycket som
professorerna.

Det finns tolkningsproblem med kvan-
titativa méatt, men icke-professorernas an-
del ar sd stor att det nu krévs sidrskilda ar-
gument for att likstilla imnets utveckling
i Sverige med professorernas. Man kan
peka pd att professorerna som sakkun-
niga vid tjanstetillsittningar avgdér hur
olika typer av meriter skall viigas mot var-
andra och vilken inriktning som skall gyn-
nas. Man kan peka p4 att de spelar en lik-
nande roll vid fordelning av forskningsan-
slag och som handledare {6r doktorander,
som skall bira upp dmnet i framtiden.
Man kan — som Jonung och Gunnarsson
gbr — peka pa deras roll i det offentliga li-
vet.

Andra intressanta kapitel i forsta delen
handlar om forskningens finansiering
(Stenkula & Engwall), doktorsexamina
(Wadensjd) och tidskriftspublicering en-
ligt Social Science Citation Index (Pers-
son, Stern & Gunnarsson). Det ir ett ut-
mairkt material, som hir stiillts samman,
ovilrderligt som utgdngspunkt for vidare
studier i Amnet.
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Motsigelsefulla pastaenden

I bokens andra del gors den egentliga ut-
virderingen. Det #r hiir Avinash Dixit,
Seppo Honkapohja och Robert Solow i
fyra kapitel siiger vad de tycker om natio-
nalekonomiimnet i Sverige.

I kapitel 6, som ir det forsta av dessa
kapitel, diskuteras den svenska national-
ekonomin under 1980-talet. Utgings-
punkten #r att svensk nationalekonomi ti-
digare har haft tvd vigor av enastiende
framging: Davidson—Wicksell—Cassel—
Heckscher-eran och Stockholmsskolan.
Nagot liknande kan inte forviintas i fram-
tiden, dirfér att under de senaste decen-
nierna "har litteraturen i analytisk natio-
nalekonomi &ver hela vérlden blivit nés-
tan helt homogen. Huvudfirans ekono-
mer i alla linder bidrar till en enhetlig
ekonomisk litteratur och utgér en del av
ett enda intellektuellt samfund” (s 129).
De svenska ekonomerna har blivit en del
av denna gemenskap, dir idéer sprids s
snabbt via konferenser, tidskrifter, fax,
gistforskare etc att de inte kan isoleras i
en nationell skola (s 130).

Rimligen ér det i huvudsak s&. Menis
fall férbleknar nigot som forfattarna i se-
nare kapitel ging pa ging aterkommer till
och betraktar som ett stort problem: obe-
nigenheten att flytta och inaveln vid
svenska nationalekonomiska institutio-
ner, som “bara kan leda till stagnation”
(s173).

Uppenbarligen har ordrligheten —-iden
mén den forekommer — ind3 inte hindrat
integrationen med omvirlden. Tvirtom
sigs pd annan plats att "vid de mest fram-
tridande institutionerna och instituten ir
denna process [integrationen med det in-
ternationella samfundet] vasentligen full-
bordad” (s130). Det forefaller som om
forfattarna bygger sina senare pastienden
om inavel och ordrlighet och dess konse-
kvenser pd tinkbara hypoteser, som
emellertid ar svira att forena med andra
pastienden i boken.!

Huvuddelen av kapitel 6 utgdrs av en

redogorelse for forskningen inom nagra
viktiga omraden. Tonen &r positiv och
uppskattande, och i sammanfattningen av
kapitlet fastslas att "svensk nationaleko-
nomisk forskning for ndrvarande A&r
mycket respektabel” (s 144).

Annorlunda liter det i kapitel 7. Kapit-
let har rubriken “Organization of re-
search”, men innehiller manga synpunk-
ter pi sjilva forskningen, mestadels kri-
tiska. I kapitelsammanfattningens sista
punkt talas om “en allman brist pa forsk-
ning vid den internationella forsknings-
fronten” (s 158). En god hypotes ir nog
att olika personer gjort férsta utkasten till
kapitel 6 och 7.

I kapitel 7 diskuteras bland annat just
“den forvinansvirda graden avinavel och
ordrlighet i det svenska universitetssyste-
met”. Som lisare frigar man sig vad som
ir normal grad. Forfattarnas jimférelse-
norm {ir uppenbarligen USA, men &r
USA normalt eller genomsnittligt i ett in-
ternationellt perspektiv? Frin bostadsstu-
dier vet vi att flyttningsfrekvensen i be-
folkningen i USA ar betydligt hogre én i
tex Europa, och den stora omflyttningen
bland amerikanska akademiker kan
knappast ses som annat &n ett utslag av
den allminna flyttningsbenigenheten i
landet. Kanske dr det rimligare att be-
trakta den amerikanska rérligheten som
forvinansvirt stor, och den svenska som
mer normal i ett internationellt perspek-
tiv? Frigan skulle di snarare bli vad som

I Det ir ju s att byte av bostadsort och fast ar-
betsplats bara ir ett av mdnga sitt att f nya
kontakter. Kanske det vore vart att noggran-
nare underséka niigot som vi kan kalla en
Kant-effekt. Filosofen Immanuel Kant var
ovivelaktigt mycket éppen fér idéer utifrin,
frin Wolff, Hume och andra. Hans egna bi-
drag fick mycket stort inflytande pa den filoso-
fiska utvecklingen. Han hade stort intresse for
andra folk och linder, Trots sin andliga kos-
mopalitism lir han aldrig ha limnat Konigs-
berg och dess nirmaste omgivningar.
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forklarar den amerikanska avvikelsen
frin det "normala”.

Det hade varit intressant om utred-
ningen presenterat kvantitativt material
Gver inaveln och orérligheten och jimfort
olika institutioner.- Institutet for interna-
tionell ekonomi, som lovordas pd flera
stillen, forefaller f6r en yttre betraktare
inte ha haft sirskilt stor omsittning pa
folk utan ha byggt pd samma kirna av
duktiga forskare i minga &r. Uppenbarli-
gen bdr man mer ta fasta pa vad forfat-
tarna siger i kapitel 6 om kontakterna
Over institutions- och nationsgrinser via
tidskrifter, konferenser, brev, besok etc
som det viisentliga fér informationsutby-
tet,

Undervisa och forska

Systemet med forskarassistenter som
knappast alls undervisar och lektorer som
undervisar pd heltid kritiseras. Systemet
leder till skarpa grinser mellan forskning
och undervisning. Det ar latt att in-
stdmma i den kritiken. Lektorer som un-
dervisar p heltid har svirt att hinna félja
utvecklingen inom &mnet och ir dirfor ef-
ter ett par decennier simre }irare &n om
de hade kunnat #gna en del av tiden &t
forskning och forkovran.

Man bdr emellertid i sammanhanget
erinra om att forskarassistenttjinsterna ir
tidsbegriinsade och att lektoraten inte all-
tid dr s& undervisningsfyllda. I den man
lcktoraten eftertriitt gamla docenttjinster
och utlysts med sérskild vikt vid veten-
skapliga meriter har de i varje fall vid det
universitet vi kiinner bist belagts med be-
tydligt mindre undervisning #n heltid. Vi-
dare kan ju lektoraten numers i varie-
rande utstrickning finansieras med ex-
terna (eller interna) forskningsanslag,
varvid undervisningsinnehdllet minskas i
motsvarande min. Dock dr det miirkligt
att féra in forskningsskyldighet i tjinsten
(vilket sedan nigra & giller for lektora-
ten cnligt hogskolefdrordningen) utan att
garantera att resurser ges si att det fak-

tiska innehdllet 6verensstimmer med det
lagstadgade,

Kapitel 7 innehdller en del klara sakfel
och en del mojliga missforstind, Giss-
ningsvis beror felen och tvivelaktighe-
terna pa att uppgifterna i huvudsak in-
samlats vid samtal pd institutionerna.
Vilka svar man fir pa frigor om tex till-
gingen pa arbetsplatser for doktorander,
forekomsten av forskargrupper, intresset
for utlindska kontakter eller antalet do-
center beror p& vem man fragar och hur
frigan tolkas. Tex pd en fridga om hur
ménga docenter eninstitution har fir man
olika svar beroende pd om den svarande
tinker pd antalet formella docenttjinster
(som ar noll sedan dessa avskaffades
1986), antalet sk oavldnade docenter
eller antalet "forskningslektorat”, som pa
en del stillen direkt ersatte de gamla do-
centtjinsterna. Detta torde vara ett skiil
till att Tabell 7.1 Gver tjinsteuppsiittning-
arna vid olika institutioner ser mycket
mirklig ut. (Dessutom finns i tabellen fel
som inte kan bero pé tolkningsproblem,
tex uppgiften att Goteborgs universitet
inte skulle ha nigon forskarassistentjanst
i &mnet.)

Vad menas?

Man hade dnskat att utvirderarna tydli-
gare forklarat vad de menar och vad som
ar jimforelsenormen nir de siiger att "det
rader en aliman brist pi forskning vid den
internationella forskningsfronten. Det
giller alla omrdden inom nationalekono-
min: grundliggande teori, metoder och
tilldimpad ekonomi” (s157). Utviirde-
rarna betraktar sjilva internationell tid-
skriftspublicering som central, s3 central
att "svenska ekonomer, dven nir deras ar-
bete inspirerats av svenska problem,
borde forsoka generalisera sina resultat,
om det si vore bara for att fa sina alster
mer acceptabla for de internationella tid-
skrifterna” (s 130).

Enligt tidskriftskriteriet &r det emeller-
tid svart att dra slutsatsen att “det rider
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en allmin brist pa forskning vid den inter-
nationella forskningsfronten”. Om vi ut-
gir frin en tabell i kapitel 5 Gver artiklar
i vetenskapliga ekonomiska tidskrifter
1973—89 enligt det amerikanska registret
Social Science Citation Index, och divide-
rar med folkmingden 1981, far vi att for-
fattare frdn olika linder bidragit med {6l-
jande antal artiklar per miljon invanare.
(Den forsta kolumnen avser alla tidskrif-
ter i registret, den andra 26 "centrala” tid-
skrifter, dir det torde vara f3 artiklar som
inte ligger vid “forskningsfronten” i en
eller annan mening.):

USA 176 62
Storbritannien 128 44
Sverige 80 29
Danmark, Norge, Finland 51 18
Vasttyskland 21 5
Frankrike 14 8

Sveriges position bland de studerade lan-
derna ir inte si dilig. Jimfért med Vist-
tysklands och Frankrikes &r den strd-
lande. Emellertid bor man halla i minnet
att artiklar i icke-engelsksprakiga tidskrif-
ter helt saknas i den hogra kolumnen och
torde vara underrepresenterade i den
vanstra. Frankrike har sikerligen, och
Visttyskland troligen, drabbats mer av
detta &n Sverige, medan USA och Stor-
britannien gynnats.

Sarskilt med tanke pa ekonometrin me-
nar forfattarna att det inte forekommer
nigon metodutveckling i Sverige, och att
"vanan att ta vara pi metodologiska inno-
vationer frin utlandet utan att utveckla
nigra i Sverige minskar spridningen av
nya tekniker till tillampningar” (s 156).
Detta pastdende ir svart att forena med
forfattarnas utgdngspunkt att informa-
tionsteknologin och internationaliseringen
av imnet “har enat samfundet av akade-
miska ekonomer och eliminerat tidsfér-
drdjningen i spridningen av idéer” (s 129).
Om det senare giller har det ju knappast

nigon betydelse for tillimpningama i
Sverige om metoderna utvecklats hir
eller utomlands.

Annu mindre beligg ges for foljande
mer §vergripande pistiende: "Det nuva-
rande systemet ger klart inte en tillricklig:
miingd ambitids, innovativ vetenskaplig
forskning i tillimpad ekonomi” (s155).
Péstdendet kommer utan att nigot forsok
gors att uppskatta vad som &r en tillrack-
lig eller optimal mingd god forskning i
tillimpad ekonomi, vare sig nér de totala
resurserna for forskning betraktas som
givna eller da en avvigning gbrs mellan
resurser for forskning och resurser for tex
sjukvérd, kriminalvérd och u-hjilp, Den
kritiske ldsaren vill ocksd garna veta hur
pistdendet ovan ir forenligt dels med £6r-
fattarnas uppfattning pa andra stéllen att
det just ir tillimpad forskning som domi-
nerar i Sverige, dels med uppgifterna éver
tidskriftspublicering, som ér det enda vo-
lymmaétt som forekommer dir outputen
av god forskning satts in i en internatio-
nell jimforelse.

Kapitel 7 visar inte den noggrannhet
och kritiskt-vetenskapliga héllning som
kiinnetecknar de fem forsta kapitlen, vare
sig till killorna eller till egna pastienden.
Minga pastienden borde i stillet formu-
leras som hypoteser. Bristerna beror vil
pa att forfattarna — hur framstdende eko-
nomer de dn ir - liksom de flesta av oss
andra dr amatdrer pd vetenskapssociolo-
giska undersékningar, som det ju faktiskt
huvudsakligen ror sig om i kapitlet. Vi ar
inte heller Gvertygade om att de vill be-
trakta skrivandet av ett kapitel om forsk-
ningens organisering som en serids "ve-
tenskaplig” uppgift, utan som négot mer
trivialt. Akribin blir direfter.

Doktorandutbildningen

Doktorandutbildningen betraktas som
den svagaste punkten och fir ett eget ka-
pitel. Vid sidan av kloka, triffande pape-
kanden finns dven hir utsagor som férva-
nar och som visar att forfattarna inte satt
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sig in i de svenska férhéllandena ordent-
ligt. Problemen sigs bérja redan med
"den rigida strukturen pi grundutbild-
ningen”, som inte ger tillrickliga matema-
tiska och statistiska bakgrundskunskaper.

Vad dé for "rigid struktur”? Tror de att
doktorander i nationalekonomi maste
komma eller normalt kommer frin eko-
nomlinjen? En genomging av doktorand-
bestindet skulle visa pd mycket varie-
rande bakgrund: troligen relativt fi fran
ekonomlinjen, en del frin férvaltningslin-
jen, en del med utlindsk examen, ganska
ménga med egenhiindigt komponerade fil
kand-examina etc. Sdvil i de efter eget
huvud sammansatta examina som i vissa
linjer kan ingd mycket matematik och sta-
tistik. Om studenterna har fér daliga kun-
skaper i dessa &mnen nir de kommer till
doktorandutbildningen si beror det pa att
de valt fel uppliggning av sina grundut-
bildningsstudier, inte pi en "rigid struk-

Doktorander utan tillrickligt djup an-
ses dra det tyngsta lasset i grundutbild-
ningen (s 160). Mdjligen ir det si pi na-
gon eller nidgra institutioner — nidgon har
vil sagt det vid intervjuerna — men andra
institutioner kiinnetecknas tviirtom av det
motsatta problemet, som torde vara mer
typiskt f6r det svenska universitetsvisen-
det: lararkdren ldras alltmer eftersom en
oproportionerligt stor del av undervis-
ningstjinsterna ir besatt av folk som kom
in i systemet vid den stora expansionen
under 1960- och borjan av 1970-talet,
Denna grupp gar inte i pension férrin om
10-20 ar.

Antalet universitet som ger eller bér ge
forskarutbildning i nationalekonomi ig-
nas ganska mycket utrymme. Man jimfor
USA och Sverige och konstaterar att det
i forhallande till folkmangden finns minst
tre ginger s minga universitet som ger
doktorsexamen i Sverige som i USA.

Detta borde kunna leda till minst tvé
olika hypoteser. Den forsta dr att antalet
universitet med doktorandprogram skulle
kunna 6ka i USA. Den andra &r att firre

universitet i Sverige borde ge sidan ut-
bildning.

Det forsta alternativet antyds emeller-
tid inte ens. I stillet betraktas direkt de
amerikanska forhillandena som “rough
guidelines”, vilket innebir att “Sverige
tycks ha plats fér en stor eller, for konkur-
rensens skull, tvd mindre institutioner
med doktorandutbildning i nationaleko-
nomi” (s 161). (Vid berdkningen av dessa
tal har man utgétt frin antalet doktoran-
der vid de tjugo "bista” amerikanska uni-
versiteten, inte ett genomsnittligt.)

Med hénvisning till att "traditionen &r
alltfor stark” (s 163) inser man emellertid
att det dr praktiskt omojligt att ta bort
forskarutbildningen frin de flesta svenska
universitet. I stéllet foreslar man speciali-
sering (men det har ju i stor utstrickning
redan vuxit fram spontant), samarbete
mellan universiteten och — framfér allt —
att inte fler hogskolor skall fa ge doktors-
examen.

Vi tycker att forfattarna har missat de
kanske viktigaste skilen till att inte be-
grinsa forskarutbildningen till en eller tvd
institutioner. Det ar ett nationellt mal att
Oka antalet doktorsexamina. Vad skulle
ske om man inte kunde doktorera i tex
Lund, Géteborg, Uppsala och Umed?
Om man inte kan gi over till forskarut-
bildningen dér man har tagit sin grund-
examen och mer eller mindre rotat sig
skulle sdkert betydligt firre bdrja dokto-
rera i riket som helhet.

Effekten pd grundutbildningen vid de
degraderade universiteten skulle rimligen
ocksd bli negativ. Utan forskarutbildning
och de dirtill knutna forskarna skulle mil-
jon forindras; gymnasifieringen av attity-
der och undervisning skulle sannolikt
tillta.

Den regionalekonomiska effekten av
att ha ett fullvardigt universitet kan man
inte heller negligera si lange staten svarar
for huvuddelen av finansieringen och om
fortfarande regional “riittvisa™ efterstri-
vas av statsmakterna.
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Dags for habilitationsavhandling?

Doktorsavhandlingarna har hittills oftast
varit monografier, men utvirderarna vill
att de skall anpassas till den amerikanska
modellen och normalt bestd av tre "publi-
cerbara™ artiklar, som inte behdver ha né-
got samband med varandra.

Detta skulle vil, som utvirderarna an-
tyder, minska omfinget och tidsdtgangen.
En del avhandlingar av detta slag under
senaste tiden omfattar mindre &n hundra
sidor och rymmer knappast namnet och
titeln pd ryggen.

Samtidigt har vi ju i Sverige dven en li-
centiatexamen. Utvirderarnas forslag in-
nebir att omfinget pi doktorsavhand-
lingarna nérmar sig vad som ir normalt
for licentiatavhandlingar, eller till och
med dirunder. Det ir stor risk att detta
inte kompenseras av hogre kvalitet, efter-
som man kraftigt betonar att artiklarna
inte behover vara publicerade eller ens
antagna fér publicering utan bara "publi-
ceringsbara”. Detta limnar rum f5r ohe-
mult vilvillign beddmningar i k#nsliga
fall.

Det hade varit intressant om utredarna
angett hur de ser pé relationen mellan li-
centiatexamen och doktorsexamen. Skall
licentiatexamen finnas kvar om doktors-
avhandlingen mer liknar en licentiatav-
handling? Om licentiatexamen skall fin-
nas kvar, finns det dd skil att vara sd ange-
ligen om att minska doktorsavhandling-
arnas omfang? Kanske i stillet doktorsav-
handlingarnas formella poiingtal borde
dkas fran cirka 80 till 120 eller 140? Om
doktorsavhandlingarna diremot skall for-
indras i den riktning som utvirderarna
foreslar (vilket for Gvrigt redan haller pa
att ske), finns det da kanske skil att an-
knyta till den centraleuropeiska traditio-
nen och gora det mojligt att komplettera
med en habilitationsavhandling for dem
som vill ga langre?

En annan aspekt som kunde diskuteras
ir avhandlingsspréket. De flesta doktors-
avhandlingar de senaste dren har skrivits

pé engelska. Det kriiver utan tvivel mer
tid att skriva pd ett frimmande sprik &n
pd sitt modersmdl, i varje fall for den som
inte helt saknar sjilvkritik i sin sprikliga
framstallning.

Att man i s3 stor utstrickning skrivit pa
engelska beror vil ofta pd att man tror sig
komma med ett visentligt bidrag som fin-
ner lisare utomlands. Emellertid far dok-
torsavhandlingarna normalt ringa eller
ingen internationell uppmarksamhet. For
att fi en antydan om detta har vi i SSCI-
registret foljt de 13 avhandlingar (varav
11 pa engelska) som lades fram 1985. Av
dessa aberopas 8 inte nagon ging under
iren 1986-90. Ett skil ar vil att avhand-
lingarna normalt bara framstills i nagra
hundra exemplar totalt. Gissningsvis ar
det vanligare att tidskriftsartiklar som
bygger pi avhandlingen Aberopas in
sjilva avhandlingen. I s3 fall ar det inte
odiskutabelt att avhandlingsskrivandet
bor ske pi dilig engelska; engelskan kan-
ske bor vinta till artikelskrivandet, Saken
stiller sig naturligtvis annorlunda i de fall
dd det ror sig om sammanliggningsav-
handlingar av redan publicerade, eller for
den engelsksprakiga tidskriftsmarknaden
avsedda, artiklar.

Intressant bok

Det 4r en intressant bok — den forsta de-
len for att den ger bra empiriskt grundma-
terial, och den andra for att den dels siiger
ndgot om utvirderarnas egna attityder,
viirderingar och férdomar, dels tvingar 13-
saren att ta stillning till en méngd provo-
kativa, stundom tréffande och ibland
motsigelsefulla pastienden om svensk
nationalekonomi. Som antyddes inled-
ningsvis skulle fler av véra positiva intryck
ha redovisats i denna anmilan om de inte
redan presenterats i andra bidrag i tid-
skriften. Nu har vi i huvudsak tagit upp en
del negativa synpunkter.

Utviirderarna dr ansedda ekonomer
som ofta dberopas. Antalet hinvisningar
till dem frin artiklar i registret Social
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Science Citation Index ir stort. For ren
1981—92 fir vi for var och en totalt:

Solow 1255
Dixit 293
Honkapohja 74

Det ir sdledes i viss mening auktoritativa
omdomen som fors till torgs, omdémen
som minga torde ta pd allvar, bide nir de
ar fornuftiga och vilgenomténkta och nir
de (trots att inte alla utvirderarna har
amerikanskt ursprung) ir uttryck for en
oreflekterande amerikansk etnocentrism.

Man kan tinka sig minst tvi olika led-
stjirnor for forskningspolitiken. En ér att
forskningen — négot vagt uttryckt — skall
bidra till ett s "lyckligt” samhille som
mdjligt. En annan &r att betrakta forsk-
ning som nagot slags idrottsgren, dér ira
och berdmmelse bland andra forskare blir
ett centralt mil. Utvirderarna ér i hog
grad influerade av det senare synsittet,
Det lyser igenom bland annat i spriket,
tex ndr man talar om "the world-class-
stars of the future”(s129) och om dem
som “bring the country international
scholarly recognition” (s 179).

I stor utstrickning ir det vil si att sats-
ning pé att & fram "stjiirnor” att visa upp
fér omvirlden dven ger onskvirda bief-
fekter pa forskning av mer rutinkaraktar,
som spelar stor betydelse for ekonomisk-
politiska beslut i samhaillet, Utvirderarna
betonar detta och for fram det som argu-
ment f6r sin stindpunkt.

Men det &r inte sidkert att alla forsk-
ningspolitiska beslut blir desamma om det
overgripande malet ir internationell be-
rommelse it enskilda forskare snarare an
ett gott samhille. Vi ir tex inte Gverty-
gade om att utvirderarna si klart skulle
hivda att idealt bara en eller tva institu-
tioner — och absolut inga fler 4n nu — skall
fa ge forskarutbildning, om det sist-
nimnda mélet spelat st6rre roll for dem.
Kanske de till och med hade begirt att fa
ta del av de synpunkter man har pd de
mindre hdgskolor dir forskning bedrivs.
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