Bokanmalningar

Roland Grangvist:

Effektivitet i
ekonomisk analys

Roland Granqvist gdr med boken Effeksi-
vitet i ekonomisk analys (Thales) till an-
grepp mot viletablerade synsiitt inom
ekonomisk teori. Huvudtiteln antyder en
mycket generell fragestillning, men som
framgér av undertiteln “Paretokriteriet -
tolkningar, forsvar och kritik™ avser ana-
lysen frimst Paretokriteriet. Detta vicker
intresset da just detta kriterium betraktas
som ett svagt kriterium bland ekonomer
och darfor dr tamligen okontroversiellt.
Att Paretokriteriet ir okontroversiellt in-
nebar emellertid inte att det uppfattas
som nagot speciellt "bra” kriterium bland
ekonomer. Tvartom patalas ofta att det ar
trubbigt och menldst. Anledningen att
det anda anvinds sd flitigt har att gora
med bristen p4 oomtvistade vassare alter-
nativa sitt att aggregera individuella pre-
ferenser till samhilliga. Utsikten att finna
nigra sddana formorkas dessutom pa ett
definitivt sitt av Arrows omdjlighetsteo-
rem.

Grangqyvist lyckas fi med alla Paretokri-

teriets villkéinda begrinsningar vad giller
dess oformdga att hantera instabila prefe-
renser, rittvise- och fordelningsfrigor. I
de flesta fall {iir redovisningen timligen
klar och problem illustreras fortjanstfullt
med exempel. Dessutom bjuds lisaren in
till en diskussion om mindre vilkinda
egenskaper hos Paretokriteriet sisom
Sens argument f6r att kriteriet i vissa fall
ar oférenligt med frihet. Parallellt med de
teoretiska argumenten tar  Granqvist
spjarn mot den “verklighet” som rider
nar sjukvérdspolitiska beslut skall fattas,
vilket gor att diskussionen kdnns mer re-
levant.

Det finns emellertid stora brister i
Grangvists framstiillning. Ett generellt
problem ir att frigor som mer specifikt
har att gora med Paretokriteriet ej skiljs
frén andra fristidende antaganden och be-
grepp inom den ekonomiska analysen,
Féljaktligen blir avsaknaden av tydliga
distinktioner akut redan i inledningen diir
det ndgot sviivande gdrs klart att kritiken
frimst giller “antaganden som vanligen
go6rs om individers val och virderingar” i
“den ekonomiska analysen™(Grangvist
[1993, s11]). Man kan da fraga sig exakt
vilka férutsdttningar som ir nodvandiga
for att Paretokriteriet skall kunna tillim-
pas. Grangvist ger inget entydigt svar pa
denna fundamentala fraga. Ur ett teore-
tiskt perspektiv forutsitter kriteriet en-
dast ett antal individers preferensord-
ningar {6ver ett antal sambhilleliga till-
stand), vilka i princip kan vara hur primi-
tiva eller sofistikerade som helst. Pareto-
kriteriet siiger alltsd egentligen ingeting
om hur man upprittar individuella prefe-
renser. De antaganden som gors hiir beror
pé vilka krav man stiiller pa de individu-
ella preferensordningarna. Siledes ér det
inte Paretokriteriet eller dess forutsitt-
ningar som Granqvist analys i férsta hand
kretsar kring utan nigot annat. Oférma-
gan att avgransa och klargora hur detta
"nagot annat” forhaller sig till Paretokri-
teriet utgdr den teoretiska analysens
storsta brist.
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Problemet med avgriinsning av bokens
huvudbegrepp dyker sedan upp ging ef-
ter annan, si ocksd niir en av Grangvists
viktigaste poiinger skall inhdstas. Po-
ingen beskrivs inledningsvis pa foljande
sitt: "Ett viktigt problem, som ir forknip-
pat med Paretokriteriets utgingspunkt i
individuella hypotetiska val i isolerade
valsituationer, ir att dessa val ibland kan
leda till tillstind som alla anser siimre in
ett annat tillstind, som hade kunnat upp-
nis om de hade valt pa annat sitt” (Ibid,
$52). Aterigen, notera att det inte ér Pa-
retokriteriet i sig utan de individuella hy-
potetiska valen som ar féremal {or kriti-
ken, (Resonemanget i citatet ter sig dess-
utom timligen besynnerligt frin logisk
synvinkel dd Grankvist tycks anviinda en
tillspetsad variant av Paretokriteriet nir
han definierar vad som iir problemet med
Paretokriteriets utgdngspunkt!)

Lit oss nu se hur Grangvist forklarar
hur de hypotetiska isolerade valen kan
leda till tillstind som alla anser vara
simre. Tvd argument framhalls. For det
forsta kan individen ha olika motivations-
grunder for sina beslut beroende pd om
hon fattar sitt besluti en isolerad ellerien
kooperativ situation. For det andra kan
det finnas beroendefdrhillanden mellan
beslutsfattarnas val som gor att indivi-
derna i vissa fall viljer ett Pareto-under-
lagset tillstind. Fran spelteori vet vi tex
att ett "fingarnas dilemma-spel” leder till
ett tillstind som &r Pareto-underligset det
tillstind som uppnas dar bada parter sam-
arbetar. Dessa tva argument ir korrckta
forklaringar till att individerna kan vilja i
strid mot Paretokriteriet. Den centrala
fragan (sett ur Granqvists perspektiv) gil-
ler emellertid vilka problem som dessa tvd
argument medfor for sjalva kriteriet. Har
finner vi att det forsta argumentet innebdr
en valkind begrinsning av Pareto-
kriteriets tillimplighet till stabila prefe-
rensordningar. Det andra argumentet kan
daremot inte sagas utgdra nigon inviind-
ning mot kriteriet. Att vissa utfall av ett
spel eller en resursallokeringsmekanism

ej ar Paretooptimala kan naturligtvis ¢j
tas for intikt f6r att sittet att rangordna
utfall ar felaktigt. Att se det pa ett annat
siitt pdminner snarast om den hysteriske
bantaren som kasserar sin vag istillet for
sina bantningsmetoder.

Man kan slutligen stalla frigan om vil-
ken malgrupp den hir boken viinder sig
till. For den teoretiskt intresserade cko-
nomen som har last sin mikro- och vil-
fardsteori noggrant finns det inget nytt att
hamta. Dren som har list sina kurser slar-
vigt bor hellre lisa om sina gamla bicker
i detta dmne an att ge sig in i Granqvists
nigot forvirrande teoretiska analys. Ser
man boken ur en mer praktisk synvinkel
och di som en kritisk diskussion om eko-
nomisk teoretisk praxis vid effektivietsbe-
démning, blir den mer intressant. Det ir
helt klart att det innebir ett stort steg att
kliva ner frin universitetens rena modell-
viirld till praktisk tillimpning. Grankvist
visar hiir pa ett dskddliggdrande siitt hur
den rena modellviirlden pi nigot vis slin-
ker med ekonomen ut i verkligheten och
stiller till problem. Bakgrundsantagan-
dena frin universitetslaboratoriet tycks
drabba ekonomen som ett slags smitto-
samt och svrbotat hjirnvirus, vilket le-
der till att den smittade, i brist pd sjuk-
domsinsikt, inte kan skilja pd nir han ir
inne i sitt laboratorium och niir han &r
utanfor. Trots att Grangvist bitvis mister
sin precision i sluggandet mot den praxis
ekonomiska effektivitetsbeddmare an-
vinder och di mest piminner om en sen-
tida Don Quijote bland viderkvarnarna,
kdnns attackerna i allmiinhet uppfrisk-
ande,
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