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Produktivitet och kvalitet
i offentlig tjéinsteproduktion
— exemplet daghem*

Kan ijiinster definieras och kvantifieras sd att produktivitetsmitningar
majliggdrs inom offentlig tjansteproduktion? Eller speglar produktivitets-
skillnader endast kvalitetsskillnader i de producerade tjénsterna?

I artikeln redovisas resultat av ett forsok att kvantifiera tjinster och
berdkna produktivitet for ca 200 kommunala daghem i Goteborg och
relatera dessa resultat till kvalitet i verksamheten. Trots att de uppmiitta
produktivitetsskillnaderna dr forhdllandevis stora, har fé systematiska
samband kunnat beliggas mellan olika kvalitetsindikatorer och
produktiviteten p& daghems- respektive stadsdelsniva.

Inom ménga sektorer i ekonomin, inte
minst den offentliga, finns ett 6kande in-
tresse for ekonomiska utvirderingar. En
typ dr jimforelser av relationen mellan
resursinsatser och prestationer mellan
produktionsenheter eller for enskilda
produktionsenheter 6ver tiden, dvs pro-
duktiviteten. I ett vidare perspektiv utgér
produktivitetsforindringar en avgdrande
komponent for utvecklingen av realloner
och for samhillets formiga att erbjuda
varor och tjinster, Med tanke pa produk-
tivitetsutvecklingens centrala roll f&r sam-
hillsutvecklingen ir det inte férvanande
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att den studerats flitigt. Aktuellt exempel
ir den statliga Produktivitetsutredningen
{SOU 1991:82) som presenterades i Eko-
nomisk Debatt nr 1/1992.

I denna tidskrift har ocksa en livlig de-
batt forts huruvida den svenska ekonomin
har halkat efter eller inte. Debatten har
bland annat gallt sitt att avldsa och tolka
publicerade BNP-=siffror. Vid berakningar
av BNP sitts foradlingsvirdet for offent-
lig konsumtion lika med kostnaderna for
dess insatsfaktorer. Av detta fdljer att
produktivitetsutvecklingen  definitions-
missigt blir noll. Ar detta en bra approxi-
mation? Svaret dr okant, men det dr av
central betydelse sérskilt for Sverige dir
den offentliga tjansteproduktionen &r
synnerligen stor.

Betydelsen av den offentliga sektorns
produktivitetsutveckling for beddémning

* artikeln redovisas forskning som bedrivits -
med ekonomisk? stod frin Socialvetenskapliga
Forskningsradet (SFR).
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av den ekonomiska situationen i Sverige
kan illustreras med ett enkelt exempel.
Ar 1990 uppgick den offentliga konsum-
tionen i Sverige till 367 miljarder kronor.
Om produktiviteten drligen &kar med en
procent kommer invdnarna vid seklets
slut att kunna njuta offentliga tjinster till
ett virde av 405 miljarder kronor for
samma resurser (i 1990 drs penning-
virde), Om produktiviteten i stillet mins-
kar med en procent drligen kommer vir-
det for skattebetalarna att vara 332 mil-
jarder kronor vid seklets slut. Skillnaden
mellan de tvd alternativen motsvarar 6
procent av utgdngsirets BNP. Detta visar
att dven om produktivitetsutvecklingen i
offentlig sektor avviker ganska lite frin
noll under négra dr fir detta en stor effekt
pa bedémningen av ett lands ekonomiska
utveckling,

Denna artikel handlar om méjlighe-
terna att studera produktivitet eller re-
surseffektivitet inom offentlig tjéinstepro-
duktion. Vilken typ av kunskap kan si-
dana studier ge? Vart exempel ir hiimtat
fran barnomsorg som bedrivs vid kommu-
nala daghem.

Studier av produktivitet inom varupro-
ducerande sektorer har en ling tradition
inom  nationalekonomisk  forskning,
Tjansteproduktion har diremot inte stu-
derats i samma omfattning. Skilen till
detta ir flera. Ett fundamentalt problem
ar att definiera vad som produceras. For
att ta ett exempel: Vad ér det grundskolan
producerar? Téankbara svar ir kunskaper,
fardigheter, sociala egenskaper samt om-
virdnad, vilket visar pd att tjansterna har
ménga dimensioner. Svarigheterna att
miita produktionen varierar dock starkt
mellan olika typer av tjiinsteproduktion.
Inom exempelvis transportsektorn kan de
producerade tjinsterna ofta ganska in-
viindningsfritt matas i volymmiitt som an-
tal personkilometer och antal tonkilome-
ter. Inom andra sektorer som sjukvérd,
ildreomsorg, barnomsorg och kultursek-
torn diiremot, later sig inte tjinsterna all-
tid lika Jatt kvantifieras, Eftersom mark-

nadspriser som avspeglar betalningsviljan
inte kanutnyttjas, dddeiallminhet saknas
for de offentliga tjinsterna, forsvéras pro-
duktivitetsjgmforelser ytterligare. Om
marknadspriser hade forekommit s& kvar-
stir dnda problem med att kunna sirskilja
priseffekter frdn skillnader i fysiska enhe-
ter och prisernas forindring Gver tiden.

Eftersom manga dimensioner av de
producerade tjansterna kan vara svéra att
definiera och kvantifiera ir en vanlig in-
viindning att uppmiitta skillnader i ett
tvirsnitt eller forindringar i produktivitet
beror pa skillnader i kvalitet. Av detta f3]-
jer ett behov av att utviirdera kvalitet och
vér studie dr ett bidrag till sidana forsok,

Méjligheterna att siga nigot om pro-
duktivitetsutvecklingen i offentlig tjinste-
produktion begrinsas ocksé av tillgéng till
data och av att metoder for att mita pro-
duktivitet for produktionsenheter som
producerar flera varor eller tjinster inte
har utvecklats i samma utstriickning som
for envaruproduktion. Problem med defi-
nition och mitning av de enskilda enhe-
ternas resursinsatser i form av lokaler,
material och insatt arbete av olika perso-
nalkategorier etc dr dock ofta relativt
smi.,

DEA-metoden

Produktivitet for en produktionsenhet de-
finieras som kvoten mellan produktions-
resultatet och resursinsatsen. Eftersom
man vid produktivitetsméitningar ar in-
tresserad av skillnader mellan olika enhe-
ter vid en given tidpunkt eller férind-
ringar for en enhet 6ver tiden s inses att
produktivitetsmattet ir ett relativt matt.!
Som exempel pa detta kan vi tdnka oss att

1 Begreppet produktivitet d man jamfor pro-
duktionsenheter vid en given tidpunkt be-
namns inom vissa tillimpningar av naticnal-
ekonomi for "effektivitet®. Vi kommer i all-
manhet att anviinda termen “resurseffektivi-
tet” i stillet for "effektivitet” for att tydligare
avgransa effektivitetsbegreppet.
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produktiviteten for enheter i en viss tjéins-
tesektor i ett land jamfors med enheter
bade i det egna landet och med enheter i
motsvarande sektor i ett annat land. En
produktionsenhet kan mycket vil framsta
som hogproduktiv jamfort med enheter i
det egna landet men lagproduktiv jamfort
med enheterna i det andra. Eftersom det
ir féga meningsfullt att tala om absoluta
matt pad produktivitet ir det sdledes vi-
sentligt att vara medveten om vilka enhe-
ter som ingdr i jimforelsen.
Produktiviteten kan naturligtvis beriik-
nas pé flera olika vis.? Den vanligast fore-
kommande metoden ar att berdikna parti-
ella produktivitetsmatt, ofta benimnda
nyckeltal. Svagheten med partiella pro-
duktivitetsmatt ir, att for varje kombina-
tion av resurser och prestationer kan ett
nyckeltal beriknas och eftersom flera
matt kan tas fram for varje enhet dr risken
stor att dessa ger motstridiga resultat, vil-
ket forsvarar tolkningen. Dessutom ar
alla resurser och prestationer inbordes
beroende av varandra vilket innebir att
particlla matt riskerar att bli missvisande,
For att berdkna ett samlat métt pa skill-
nader i produktivitet mellan olika enheter
eller for enskilda enheter 6ver tiden ir es-
timering eller berikning av sk produk-
tionsfronter vanligt forekommande. DA
enheterna producerar flera olika typer av
tjinster med flera typer av resursinsatser
ir icke-parametriska metoder lampligast
for beriikningar av produktivitet. Av de
icke-parametriska specifikationerna ar
den sk DEA-metoden den mest tillim-
pade, dir beteckningen DEA star for
Data Envelopment Analysis. I litteratu-
ren dterfinns metoden i en artikel av Far-
rell [1957]. Den vidarutvecklades av
Charnes mfl [1978] som férst beniimnde
metoden DEA, av Fire mfl [1983] och
Banker mfl [1984]. Eftersom metoden
inte kriiver niigra antaganden om ekono-
miskt beteende som exempelvis kostnads-
minimering eller intiktsmaximering och
inga uppgifter om priser pd olika produce-
rade tjinster och olika resursinsatser be-

hovs, ar den vil anpassad f6r studier av
offentlig tjinsteproduktion.

I DEA-metoden mits effektiviteten for
en produktionsenhet relativt effektivite-
ten for alla Ovriga produktionsenheter,
under bivillkoret att alla enheter ligger pd
eller under produktionsfronten. Det ut-
nyttjade mittet i denna studie dr sk out-
puteffektivitetsmatt. Detta definieras
som kvoten mellan observerad produk-
tion och den produktion som skulle kunna
uppnas pa fronten, givet relationerna
mellan insatsfaktorerna och de produce-
rade varorna eller tjinsterna, I vér studie
ar produktionsfronten definierad for va-
riabel skala och enheterna for de olika
aren har behandlats som ett tviirsnitt, dvs
endast en gemensam front beriiknas for
alla de studerade dren. Mattet illustreras
i Figur 1 for en insatsfaktor x och en pro-
ducerad tjiinst y. Punkterna a, b, coch d
representerar olika produktionsenheter.
Fronten utgdors av linjerna mellan x,, a, b,
¢ och linjen till héger om enheten ¢. Pro-
duktionsenheterna a, b och ¢ iir "fullt” ef-
fektiva d vs ingen annan enhet produce-
rar mer tjinster relativt den insatta re-
sursmiingden, Produktionsenheten d som
domineras av enheterna a och b &r inte
“fullt” effektiv och dess effektivitetsvirde
miits som kvoten mellan den observerade
produktionen och den potenticlla pro-
duktionen pi fronten, yJy%<1.

Metoden ger som resultat effektivitets-
tal for alla enheter som ingdr i jamf{orel-
sen. Dessa effektivitetstal kan ingd som
(ett av flera) underlag vid verksamhetsut-
virdetingar och det dr mycket mojligt att
metoden kan komma att utnyttjas av ex-
empelvis organisationskonsulter. Infor
detta perspektiv kan en varning for vards-
18 tillimpning av DEA-metoden vara pd
sin plats. Endast om de ingdende variab-
lerna definieras och mits omsorgsfullt
kan resultaten bli trovirdiga.

¥For en utforlig beskrivning av ohka metoder,
se exempelvis Hjalmarsson [1991].
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Figur 1 En llustration av outputeffektivitetsmattet i DEA, definierat for variabel skala.

vl

DEA-metoden har hittills tillimpats
vid studier av minga olika tjinsteprodu-
cerande verksamheter som exempelvis
danska sjukhus (Olesen mfl [1987]),
svenska sjukhus (Fire m f1[1989]), ameri-
kanska sjukhus (Valdamanis [1992]),
amerikanska skoldistrikt (Bessent & Be-
ssent [1987]), amerikanska Alderdoms-
hem (Nyman & Bricker [1987]), svenska
forsikringskassor (Bjurek mfl [1990]),
svenska banker och forsikringsbolag
(Hjalmarsson, Bjurek & Isaksson och
Hjalmarsson & Zheng & Kostner [1991]).

Daghem som tilliimpningsomrade

Den offentliga barnomsorgens omfatt-
ning har okat dramatiskt i Sverige under
de senaste tv decennierna. Samtidigt har
arbetskraftsdeltagandet bland smabarns-
mdodrar 6kat till ett av de hdgsta i virlden.
Ar 1991 fanns s& ménga som 85 procent
av alla kvinnor med sma barn i arbetskraf-
ten,

De offentliga utgifterna fér barnom-

X

sorg enligt nationalrikenskaperna for
dren 1973—-90 uttryckta som andel av
BNP det aktuella dret dterges i Figur 2.
Som helhet har sektorn 6kat frén 0,7 pro-
cent av BNP till dver tva procent. Den
storsta delen av utgifterna ir sddana for
drift av forskolor och fritidshem, Medan
dessa har stigit mycket kraftigt har inte
motsvarande varit fallet for utgifter for
drift av familjedaghem eller investe-
ringar i forskolor och fritidshem.

Ett mycket viktigt skil till kostnadsok-
ningarna dr att allt fler barn har kommit
att beredas plats inom den kommunala
barnomsorgen. Numera har ungefir sex
av tio barn i aldern tre till sex &r kommu-
nal barnomsorg och ungefir vartannat
barn i de liigre skolaldrarna har en fritids-
hemsplats. Barnomsorgens tickningsgrad
bland de yngsta barnen har diremot inte
okat sedan mitten av 1980-talet, nigot
som kan foras tillbaka pd de 6kade férma-
nerna i fordldraforsikringen.

Utbyggnaden av den kommunala barn-
omsorgen har medfort att en stor grupp
barnfamiljer har kunnat dra nytta av en
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Figur 2 Offentliga utgifter for barnomsorg 1973—90, andel av BNP.
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starkt subventionerad barnomsorg,’ men
fortfarande &r manga utestingda pa
grund av bristande kapacitet. Ar 1992
uppgick kon till offentlig barnomsorg till
500066 barn vilket motsvarade tolv pro-
cent av den totala efterfrigan.

Syftet med vir empiriska studie ir att
belysa skillnader i resurseffektivitet mel-
lan daghem i en stor kommun. Det kan
finnas betraktare som ir oférstiende for
denna frigestilining eftersom man menar
att alla daghem har lika mycket resurser i
forhallande till vad de presterar, Men en
stunds reflektion pekar mot aft sa inte alls
behéver vara fallet, eftersom systemet ge-
nom vilket resurser tilldelas och prestatio-
ner bestims for de olika daghemmen ir
komplicerat. Forildrarna artikulerar sina
onskemdl om barnomsorg frimst till fér-
valtningstjinstemin i kommunen. Till-
sammans med andra viljare utser foriild-

rarna politiker som fattar Gvergripande
beslut om barnomsorgens omfattning och
inriktning. I en stor kommun kan det fin-
nas politiska ndmnder p3 central niva si-
vil som pd ligre nivder. Verksamheten
bedrivs av personal vid daghem med en
forestindare som verksamhetsansvarig,
Resurseffektiviteten vid ett daghem ir
alltsd utfallet av mingas agerande och det
ir inget som garanterar att utfallet blir
identiskt for alla daghem.

Om pitagliga skillnader i resurseffekti-
vitet forekommer mellan daghemmen och
dessa inte kan forklaras av kvalitetsskill-
nader eller sociala forutsittningar for

3Foraldrarna betalar i genomsnitt 109 av den
faktiska kostnaden, staten stir for ca 40 % och
kommunerna for ca 50% (Svenska kommun-
forbundet [1990]).
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verksamheten kan man argumentera for
att fler barn skulle kunna beredas plats
vid givna resurser. Det saknas dock starka
ekonomiska incitament for forestandarna
att 6ka antalet platser vid givna resurser.
Maénga beslut som paverkar daghemmens
resurser och prestationer grundas pi
ofullstindig information och ansvariga
politiker far sin information om verksam-
heten i huvudsak frin forestindare och
annan personal, Risken ar darfor stor att
de skillnader i resurseffektivitet som
eventuellt kan férekomma blir bestende
eftersom mdjligheten att Gverblicka ett
daghems férmiga att vid givna resurser
dka prestationerna som regel bara finns
pa det enskilda daghemmet och resursef-
fektivitet inte utviirderas 16pande.

Undersokningens uppliggning?

Produktivitetsstudier av den svenska
barnomsorgen har hittills s& gott som helt
lyst med sin franvaro.® Var studie giller
daghem i en stor kommun. Att vi koncen-
trerat oss pa en enda kommun och inte ar-
betat med flera beror pa att yttre forut-
sittningar for verksamheten sisom kom-
munens finansiella situation och politiker-
nas ambitioner for verksamheten dirige-
nom kan konstanthéllas. Ytterligare skal
till att vilja en kommun &r att uppgifter
erhills fran ett informationssystem, inte
fran for olika kommuner skilda system
med okiinda definitions- och mitskillna-
der. Valet av en stor kommun betingades
av att vi ville ha upplysningar om tillriick-
ligt minga daghem for att gora statistiska
analyser meningsfulla, Utifrin dessa be-
vekelsegrunder fGll valet pd Goteborgs
kommun,

Vir population ir daghem i kommunen
som enbart har barni dldern 0—-6 dr. Dag-
hem som aven har fritidsaktiviteter eller
deltidsforskola uteslots eftersom syftet dr
att jamféra verksamheter med s lika in-
riktning som mdjligt. Med dessa kriterier
omfattar populationen ca 200 daghem
som studerades over dren 1988 till 1990,

Tabell 1 Medelvirden av resursinsatser
aoch prestationer for daghem i
Goteborg ar 1990.

Medelvirde
Resursinsalser
Férskolldrare, arbetsdagar 956
Barnskétare, arbetsdagar 1228
Ekonomipersonal, arbetsdagar 445
Lokalyta, kvadratmeter 549
Prestationer
Antal bamdagar 0-2 ér 3122
Antol barndagar 3—6 dr 9 0346

Vi har valt att samla in data for fyra
olika typer av resurser (Tubell I). De tre
forsta ir antal arbetade dagar av fast an-
stilld personal inklusive vikarier fGrde-
lade pé forskollirare (dessa har 2,5 ars ut-
bildning p2 hdgskola), barnskédtare (som
har 2 ars gymnasieutbildning p& vardlin-
jen) och ekonomipersonal (for vilka ingen
formell utbildning krivs). Den fjirde re-
sursen dr daghemmets kvadratineteryta.
Dessa insatsfaktorer stir fér ca 90 procent
av daghemmens totala kostnader. Enligt
statistik for hela riket utgdr personalen 74
procent av kostnaderna for en genomsnitt-
lig daghemsplats och lokalerna stér f6r 15
procent. Ovriga kostnader fordelar sig en-
ligt f6ljande; inventarier 2 procent, mat
och material 6 procent och administration
4 procent (Svenska kommunférbundet
[1990]). Tre fjirdedelar av kostnaderna
for en daghemsplats ér siledes kostnader
for personal. Utforda tjinster definiera-
des som overenskomna dagar for barn
uppdelade j dldrarna 02 och 3—6 ar.

*For utforligare redovisning se Bjurek, Kjulin
& Gustafsson [1992], och Bjurek, Gustafsson,
Kjulin & Kiirrby [1992].

$Undantag ar tvi utredningar. I den ena skat-
tades produktivitetsutvecklingen i sexton
kommuner %ren 1981-85 (Schifer [1988]).
Den andra (Finansdepartementet [1988])
handlar om kvalitetsindikatorer.
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Figur 3 Spridningen av daghemmens resurseffektivitet for &r 1990,
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I Tabell 1 beskrivs medelvirden for de
olika analysvariablerna. Vid det genom-
snittliga daghemmet utforde forskollirare
knappt ett tusen arbetsdagar under ett ir,
barnskotare nédgot fler arbetsdagar och
ekonomipersonal drygt 400 arbetsdagar.
Daghemmet har en yta om drygt 500
kvadratmeter. Prestationerna var kring
3000 dverenskomna dagar for barn 0-2
ir och kring 9 000 dagar for de #ldre for-
skolebarnen.

Resurseffektivitet pa
daghems- och stadsdelsniva

I Figur 3 redovisas spridningen av dag-
hemmens uppmatta resurseffektivitet for
ar 1990. Spridningen for de 6vriga $tude-
rade dren ir liknande med undantag for
att 1989 ars virden ligger nigot lagre in
virdena for &rent 1988 och 1990. Knappt
30 daghem ar “fullt resurseffektiva”, dvs
har effektivitetstal lika med 1,0. Medel-

100

200
Antal doghem

virdet av resurseffektiviteten ir 0,84 vil-
ket innebir att det genomsnittliga dag-
hemmet erbjuder 16 procent firre barn-
dagar jamfort med de "fullt resurseffek-
tiva” daghemmen och det lagsta viirdet ir
0,60. Resultaten visar tydligt att det fére-
kommer stora skillnader i resurseffektivi-
tet mellan daghemmen.

Att resurseffektiviteten #r mindre én 1
for ett daghem innebir att fler barn po-
tentiellt skulle kunna erbjudas barnom-
sorg givet de resurser som tilldelats verk-
samheten. For att illustrera vad de upp-
miitta skillnaderna i resurseffektivitet in-
nebir har vi riknat om effektivitetsresul-
taten till antal erbjudna heltidsplatser,
Om vi inte tar hinsyn till kvalitativa och
sociala forutsittningar for verksamheten,
sd innebir de uppmiitta skillnaderna for
hela undersékningspopulationen att 1 100
fler heltidsplatser kunde ha erbjudits vil-
ket kan jimféras med den ké som under
mitdret uppgick till 2 400 barn. Vid de
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Tabell2 Potentiell prestationsékning for ett urval stadsdelar och totalt i Goteborgs kom-

mun 1988—1990,

Stadsdel 1988 1989 1990
5 5% 5% 4%
6 10% 10% 7%
? 19% 22% 20%

10 16% 26% 25%

11 8% 12% 7%

12 20% 24% 25%

17 8% 10% MN%

21 18% 21 % 21%

Totalt 15% 19 % 15%

underskta daghemmen fanns ca 70 pro-
cent av alla barn som var inskrivna i kom-
munens daghem. Om potentialen var lika
stor for ovriga daghem innebir det att
mer in hilften av alla barn i kon hade
kunnat beredas plats.

Enligt resultaten finns en hog stabilitet
i resurseffektivitet p daghemsniva de tre
undersokningsiren. Daghem som horde
till de mest resurseffektiva ett ar fortsatte
oftast att héra till samma kategori dven de
efterféljande dren, och motsvarande sta-
bilitet gillde fér daghem i 6vriga katego-
rier. Samtidigt var det allminna mdnstret
att resurseffektiviteten eller produktivite-
ten minskade frin 1988 till 1989 for att
direfter ©ka. Produktivitetsférandring-
arna uppgick bida &ren till tre procent.

[ ett forskningsprojekt ir det inte ak-
tuellt med att peka ut enskilda daghem
som mer eller mindre resurseffektiva, [
stillet har vi utnyttjat effektivitetsresulta-
ten for att studera skillnader mellan geo-
grafiska ansvarsomridden i kommunen
och eventuellt samband mellan resursef-
fektivitet och kvalitet.

Goteborgs kommun har under slutet av
1980-talet genomgéitt en grundlig omorga-
nisation som fitt till f6ljd att kommunen
frin och med ar 1990 ar uppdelad i 21
stadsdelsnimnder som har ansvar for
barnomsorg, skola, dldreomsorg och kul-

tur. Detta medfdr att resurstilldelningen
till olika verksamheter, inklusive daghem,
sker over flera beslutsnivier (central
kommunledning, stadsdelsniimnd). Frin
den centrala nivan fors resurser till de po-
litiskt sammansatta stadsdelsnidmnderna
var och en ansvarig for verksamhet i sin
del av kommunen. Dirfor ir det synnerli-
gen intressant att aggregera de enskilda
daghemmens effektivitetstal till tal for de
olika stadsdelarna.

I Tabell 2 redovisas potentiell presta-
tionsdkning inom kommunala daghem {61
ett urval av de 21 stadsdelarna och for
kommunen som helhet.® Uppgifterna i ta-
bellen anger att det finns stora skillnader i
resurseffektivitet mellan stadsdelarna och
att skillnaderna &r stabila dver dren. En
extrem iir stadsdel nr fem dir resultaten
anger att om alla understkta daghem vore
fullt resurseffektiva skulle endast fyra till
fem procent fler barndagar kunna erbju-
das. Mot detta stir flera stadsdelar dir
Skningspotentialen ir tjugo procent eller
hogre.

Hur kan sidana skillnader, mellan en-

¢ Den potentiella prestationsékningen for dag-
hem per stadsdel och for kommunen som hel-
het har beriknats med hjilp av sk struktur-
métt, se Bjurek, Kjulin & Gustafsson [1992]
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skilda daghem och mellan stadsdelar, for-
klaras? Mboijliga férklaringsfaktorer kan
vara skillnader i ml och organisation
men éven brister i informationssystem om
resurstilldelning och prestationer. En
tinkbar forklaring som vi s6kt belagga ér
stadsdelens sociala karaktiir. For att jim-
fora stadsdelarnas sociala karaktiir tog vi
fram uppgifter for varje daghems upptag-
ningsomrade betriffande medelinkoms-
ter for barnfamiljer, andel barn i sociala
arenden, andel invandrarbarn och andel
barn till ensamstiende forildrar. Efter-
som inkomstvariabeln var starkt negativt
korrelerad till Gvriga sociala variabler ut-
nyttjade vi denna som social indikator. Vi
kunde dock inte finna nigot systematiskt
samband mellan férildrarnas medelin-
komst i stadsdelen och Gkningspotentia-
len. En ytterligare forklaring till de upp-
miitta skillpaderna i resurseffektivitet
skulle kunna vara skillnader i kvalitet.

Kvalitet’

Vad #r kvalitet 1 barnomsorg? For att
kunna besvara denna fraga behover na-
tionalekonomen s6ka sig utanfér sin di-
ciplin. Han/hon finner da att en vanlig
stindpunkt ér att "kvalitet” har minga di-
mensioner. Flera av dessa, men inte alla,
kan métas. Kvalitet har att gbra med svill
yttre betingelser som professionell kom-
petens i arbetet med barnen. En viktig
friga vad giller kvalitetsbeddmningar &r
vem som gor dessa. Det kan vara foriild-
rar, personal, experter eller tom barnen.

Ur pedagogiskt perspektiv ses kvalitet
frimst som en friga om organisation, in-
nehdll och materiell standard i daghems-
verksamheten och beddms i relation till
hur bra den ir f6r barns trygghet, utveck-
ling och inlirning. Forskning, som framst
utforts i USA, antyder att foljande férhal-
landen har betydelse for kvalitet i arbete
med barnen:

1. Forhdllningssittet meltan barn och
personal

2, Mal, planering och filosofisk bak-
grund for verksamheten

3. Kontakten med férildrarna

4, Personalens kompetens och utveck-
ling/fortbildning

5. Ledning och administration

6. Personaltithet

7. Fysisk omgivning

8. Hailsa och sikerhet

9, Kost och niring

10, Utviirdering av verksamheten

Sammanstillningen har gjorts av en pro-
fessionell organisation, National Associa-
tion for the Education of Young Children
(NAEYC). Andra kvalitetskriterier tar
sin utgdngspunkt i forildrarnas perspek-
tiv varvid kvalitet ocksi omfattar tillging-
lighet och kostnader fér barnomsorgen.
Kvalitet kan ocksd ses i relation till hur
bra daghemmet uppfyller de sociala mal
som vart samhille stiller p& den offentliga
barnomsorgen, dvs i vilken grad daghem-
met kan ge barn till férvirvsarbetande
eller studerande forildrar en trygg och
pedagogiskt utvecklande miljo.

Véra anstriingningar att mita kvalitet
pa daghemsnivd gor inte ansprdk pa att
vara heltickande, men de torde vara de
hittills mest ambitidsa forsGken vad giller
svenska daghem. Med hjilp av enkéter
riktade till forestindare och personal fick
vi information om forhallanden pd de
flesta daghem som ingick i studien. Dess-
utom utnyttjades statistiska uppgifter om
medelinkomsten bland féraldrar i varje
daghems upptagningsomride som social
indikator enligt beskrivningen i avsnittet
ovan om resurseffektivitet pd daghems-
och stadsdelsniva.

Hirtill intensivstuderades atta daghem
med 13g resurseffektivitet och nio med
hég resurseffektivitet, Darvid utnyttjades
skattningsskalan "Early Childhood Envi-

" Begreppet kvalitet inom barnomsorg och for-
sok att mita detta diskuteras utférligare av
Kirrby [1992].
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ronment Rating Scale”, i vilken kriterier
for nivder i pedagogisk kvalitet utgick
frin méilinriktning och medvetenhet om
barnens individuella behov. Beddm-
ningen grundades pi minst sju till dtta
timmars cbservationer och samtal med
personalen. Dirtill observerades aven
barnens aktiviteter direkt.

Vad kom ut av forskningsanstrangning-
arna nir det giller samband mellan re-
surseffektivitet och kvalitet for kommu-
nala daghem i Géteborg? Vi fann inga en-
tydiga samband mellan olika kvalitetsin-
dikatorer och den uppmiitta resurseffekti-
viteten. T ex sammanfoll higa effektivi-
tetstal med h&g andel vikarier liksom att
personalen anser sig ha mindre inflytande
pa arbetssituationen. Bada dessa forhdl-
landen kan antas vara negativa for bar-
nens utveckling. Men hoga effektivitetstal
gick ocksé tillsammans med att persona-
len hade lang utbildning och att verksam-
heten hade ett omfattande maldokument.
Dessa tva forhillanden ar férmodligen
gynnsamma for barnens utveckling. Re-
sultat av barnobservationerna anger inget
samband mellan daghemmens resursef-
fektivitet och barnens aktiviteter. Dir-
emot fann vi att pedagogisk kvalitet sam-
varierade med resurseffektivitet i lagin-
komstomrdden men ¢j i medelklassomra-
den. Det kan tolkas som att for en viss
kvalitet i verksamheten krivs mer resur-
ser per barn i daghem i laginkomstomra-
den, dir de sociala problemen ir fler, in
i daghem i mindre socialt belastade omra-
den.

Slutsatser

Hur produktiviteten har utvecklats i den
offentliga tjinsteproduktionen i Sverige
ir timligen oként. Detta leder till hdgst
betydande osikerhet vid bedémning av
forindringar i landets produktion och
darmed valfird. For att rdda bot pd kun-
skapsbristen fordras mbdosamt forsk-
nings- och utvecklingsarbete. Virt bidrag
har avsett kommunala daghem i Gote-

borg. Aven om vér studie varit ambitids
r undersdkningsperioden for kort for att
dess resultat skall kunna kasta nigot
stérre ljus Gver den offentliga barnomsor-
gens produktivitetsutveckling och in
mindre 6ver produktivitetsutvecklingen i
hela den offentliga sektorn.

Déremot ger resultaten fran tvirsnitts-
jamforelsen ett bidrag till fortsatt debatt
om barnomsorgens organisering. Resul-
taten anger att skillnaderna i resurseffek-
tivitet mellan daghemmen ar péfallande
stora och stabila 6ver &ren. Vi har ocksi
kunnat pivisa motsvarande skillnader
mellan olika geografiska ansvarsomriden
inom kommunen.

Ett problem vid produktivitetsstudier
av tjinsteproduktion &r att mot skillnader
i uppmitt produktivitet eller resurseffek-
tivitet kan std skillnader i kvalitet. I vért
arbete har vi gitt langre #in vad som tidi-
gare gjorts i forsdk att mita kvalitet. Re-
sultaten kan tolkas som att i upptagnings-
omriden med minga sociala problem
kriivs en hégre resursinsats i daghem #4n i
medelklassomriden for att hilla en god
pedagogisk kvalitet i verksamheten. I 6v-
rigt har vi inte kunnat finna tydliga och
starka samband mellan resurseffektivitet
och kvalitet, Naturligtvis behéver detta
inte betyda att sidana samband saknas i
annan offentlig tjinsteproduktion eller
for den delen om tilldelningen av resurser
till svenska daghem kraftigt skulle mins-
kas.

Resultaten ger underlag fér stdndpunk-
ten att det bdr vara mdjligt att vid givna
resurser till verksamheten bereda plats
for minga av de barn som stdr i k& till en
daghemsplats. Vad ir hindren? Det hand-
lar sannolikt om brister i information men
ocksd om incitament. Den kommunala
barnomsorgen ir ett bra exempel pd insi-
der—outsider-problematiken, Det finns
en uppenbar intressegemenskap mellan
personal och de inskrivna barnens forild-
rar nir det kommer till resursfordelnings-
frigor. Detta gynnar de redan inskrivna
barnen medan de barn som stér i ko fér-
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blir lottlésa. Ocksd ndr man diskuterar
forindringar i barnomsorgen glémmer
man litt bort de barn som inte fir plats
och intresset fokuseras p& eventuella ef-
fekter pa de barn som redan finns i verk-
samheten.
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