Bokanmailningar

Anders Aslund:

Diérfor behover
Osteuropa chockterapi

En av vér tids viktigaste frdgor ir hur
halvannan miljard minniskor i Ost-
europa, Ryssland och Kina skall kunna
genomfra en Overging fran plan till
marknad. Nir Berlinmuren f6ll, var opti-
mismen stor. Manga beddmare i Vst
hoppades att en snabb och timligen
smirtfri process skulle vara mdjlig. I dag
ar pessimismen storre, Frigan ar hur man
skall kunna undvika konvulsioner som
blir sd svira att de blockerar processen
eller tom far den att spéra ur i riktning
mot ny diktatur. Den friga som debatte-
ras hetast dr huruvida en gradvis eller
snabb Gverging ger de biista resultaten.

I detta imne har professor Anders As-
lund, chef f6r Ostekonomiska Institutet
vid Handelshdgskolan i Stockholm och
tillika rddgivare till Rysslands president
Jeltsin, skrivit en liten bok, Dérfér behd-
ver Osteuropa chockterapi (SNS, 123 s),
Hans slutsats framgir redan av titeln.
Skriften dir en ligesrapport, men ocksd ett
debattinldgg. Den ir som sig bor insikts-
full, tillika faredomligt kortfattad och pe-
dagogisk, men uppvisar likvill vissa be-
gransningar, bade i val av ansats och i ur-
val av granskade linder.

Metodmassigt utgdr Aslund frin den
"nya ekonomiska historien”, med dess
starka betoning pd humankapitalets och
de institutionella ramarnas betydelse for
tillviixt och utveckling. Det r en lovvird

utgingspunkt, som ocksd forklarar
mycket av de aslundska slutsatser som for
minga kan verka alltfor langtgdende.
Grundbulten i Aslunds analys ar att sta-
tens egen kapacitet for forindring ir délig
i de flesta Osteuropeiska linder. Den &r
for korrumperad och befolkad av okun-
niga apparatjiks. Rittssystemet &r ruttet,
statistiken och informationssystemen &r
undermaliga. De anstéilda har fel utbild-
ning och fel bakgrund. Allt detta gor att
statens roll maste inskrinkas till ett mini-
mum under systemskiftet. Man kan inte
Overlata 4t den gamla staten att styra
dvergangen eller ens att spela ndgon vik-
tig roll under densamma. I stillet maste,
med Aslunds ord, en “extrem liberalise-
ring” ske. Hans slutsats grundar sig med
andra ord inte bara pa en allmint stats-
fientlig ideologi, vilket ménga som foljt
den svenska debatten kan tro, utan byg-
ger alltsd ocksd pd argumentet att en si-
dan liberalisering 4r nddvindig p grund
av den postkommunistiska statens svag-
het och korruption,

Chockbehandlingen bestar, nigot for-
enklat, av fyra element: 1) Demokrati, 2)
Inforandet av marknadsekonomi (inklu-
sive de institutionella ramatna i form av
nytt réittsvisende), 3) En stram makropo-
litik f6r att motverka inflationen samt 4)
Privatisering. Aslund visar hur olika in-
slag i denna strategi hiinger samman och
forutsitter varandra. De mjuka budget-
restriktionerna i de statliga foretagen
méste bort, annars tenderar penning-
mingden att 6ka (eftersom staten subven-
tionerar sjuka foretag via sedelpressar-
na), vilket ger inflation. Privatisering ger

Ekonomisk Debatt 1993, érg 21, ncr4 379



Bokanmalningar

lagre skatteintiikter, vilket kriver ned-
skurna utgifter, vilket i sin tur kraver av-
regleringar av priserna (eftersom subven-
tionerna ir de storsta utgifterna). Och si
vidare,

Alla element miste finnas med och ku-
ren miste genomdrivas s snabbtsom moj-
ligt. Ordningsfoljden ir mindre viisentlig
iin hethetssyn och tempo. Aslund citerar
den tjeckiske premiirministern Klaus,
som sagt sig vara "6vertygad om att idén
om korrekt ordningsfoljd bara ir en tek-
nokratisk eller rationalistisk idé som byg-
ger pd en orealistisk tro pd social ingen-
jorskonst, vetenskaplig kontroll av re-
formprocessen och pifinkalibrering av re-
formerna”. Sjilv argumenterar sdlunda
Aslund mot dem som menar att privatise-
ring miste foregd liberaliseringsatgirder. 1
den min ordningsfoljden dverhuvudtaget
betyder nigot, bor den varadenomviinda,
men det viktigaste dr att “systemskiftet
koncentreras si mycket som mojligt™.

Snabbhet ir nddvindig, hévdar As-
lund, inte minst for att skapa troviirdighet
for foriandringen, for att bryta forvint-
ningar om en eventuell tillbakagéng, for
att forindra det intellektuelia klimatet -
kort sagt, for att uppni en “kritisk massa”
av forindring. Gradvis Gverging avvisas
framfor allt med argumentet att troghets-
krafterna i systemet annars tar 6ver hand.
De som hiivdar att chockterapin ger allt-
for stora sociala 6vergingskostnader har
inte férmdétt visa att andra alternativ de
facto skulle vara skonsammare. Tvirtom
har de storsta overgingsproblemen i form
av arbetsloshet och social misdr uppstatt
diir takten i omstillningen varit ligst. Te-
sen beliggs genom jimforelser mellan
olika linder, dir det framfor allt blir den
tjeckiska republiken som fir spela rollen
som modell och féredéme.

Si langt Aslund. Hans tes drivs hart
och teoretiskt elegant. I ett inomteore-
tiskt systemperspektiv tycks den hélla vil.
Anda kinns den inte alltigenom éverty-
gande, ndr man ser sig om i den verkliga
viirlden. Aslund utgdr frin en teoretisk

modell for omvandlingen, men dgnar inte
lika stor uppmirksamhet &t frigan hur det
faktiskt ser ut i olika linder och vilka
verkliga hinder och trogheter som finns —
och i vilken utstrickning dessa gor den
snabba omvandlingen méjlig respektive
omdjlig. Hans schema blir ett dnskvirt
idealschema for snabb omvandling, sna-
rare in en undersdkning av huruvida
detta schema #ir majligt att férverkliga i
fler én ctt fatal linder. Han visar dverty-
gande att halvheter och kompromisser
nir det giller fardrikiningen inte funge-
rar, men dr inte lika Svertygande nir det
giller frigan om fempot i omvandlingen
miste vara det maximalt mdjliga dverallt.
Motiverar inte de stora skillnaderna mel-
lan olika linder att taktiken och tempot
ibland maste skilja sig at?

Den teoretiska utgingspunkten for As-
lunds recept ir att statens roll maste mini-
meras, eftersom staten inte fungerar. Men
om statsmakten likval har viss kontroll -
som i Kina ~ och det dessutom finns f6rut-
sittningar for att gradvis bygga upp ett
smdskaligtigande pa landsbygden—for att
den vigen liigga grunden for en senare,
storre omviilvning inom industrin - finns
di inte goda argument for att driva dver-
gingen steg for steg under en lingre pe-
riod? Aslund for Kina dtsidansomett "un-
dantag”. Men det dratt faktum att de kine-
siska framgingarna (&tminstone hittills)
langs den gradvisa viigen gor det alltmer
nddvindigt att stilla frdgan - i synnerhet
nir resultaten jimférs med dem i Ryss-
land. Diir rider det ju ingen tvekan om att
reformen (hittills) har misslyckats — i alla
falliforhallandetill de radikala reformaté-
rernas fdrhoppningar och utfastelser.

Frégan ir varfor den misslyckats. Beror
det pé for mycket eller for litet chockte-
rapi? Mycket pekar pd att problemen till
stor del hiinger samman med en alltfér ex-
pansiv penningpolitik, dvs attinslagnr3 i
det dslundska schemat fér chockterapin
har saknats. Nar det gamla planekono-
miska systemet brét samman, underlat
Jeltsin-regeringen att stampa ut proble-
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men snabbt och brutalt, I'stillet har man
subventionerat de statliga foretagen via
sedelpressarna, vilket fordrojt omstiill-
ningen. En kyligt intellektuell analys drar
slutsatsen att det kravs mer—inte mindre -
chockbehandling av den ryska ekonomin.
I denna mening tycks Aslund ha ratt.

Det ir dock, menar flera beddmare,
ositkert om man verkligen kan gira den
sortens avgriinsning frdn andra viktiga -
sociala och politiska — forutsittningar for
omvandling. Ryssland gir nu igenom ett
nationellt trauma: forlusten av imperiet,
upptackten att man levt pd en logn, det
forlorade kriget i Afghanistan, etc. Samti-
digt nskerar den faktiskt forda politiken
att medfora saviil arbetsloshet som hyper-
inflation och dessutom politiskt kaos — na-
got som sjilvfallet kommer att misskredi-
tera chockterapin dven om den i en intel-
lektuell, teoretisk analys forefaller oskyl-
dig. Minns ocksd att stora liberaliserande
reformer tidigare i den ryska och sovje-
tiska historien har misslyckats ndr en de-
spot dragit tillbaka sitt s16d — frigdrandet
av trilarna, Stolypins jordreformer, NEP.
Ar vi pd vég att se historien upprepa sig?

Niir detta skrivs befinner sig Boris Jelt-
sin, efter att tidigare ha backat frin sina
egna reformer, i vad som synes vara den
avgdrande kraftmitningen med et kon-
servativt etablissemang. Utgingen ir osa-
ker. Men just oron och osdkerheten gor
det svért att omedeibart acceptera hela
den dslundska analysen. Kanske de ryska
historiska erfarenheterna och dagens poli-
tiska fdrutsittningar ir si speciella att den
eleganta teoretiska modellen inte kan till-
lampas riitt upp och ned? Kanske det dar-
for i realiteten hade varit bittre med en
mer gradvis overging ocksd i Ryssland?

Frigorna #r medvetet retoriska. Po-
dngen ir att jag saknar ett resonerande
slutkapitel i boken, diir Astund sjiilv stil-
ler och besvarar den typen av frigor. Som
det nu dr, undrar jag om han inte generali-
serar for mycket utifran erfarenheterna i
nagra f linder — framfor allt Tjeckiska
republiken — som griinsar till Viisteuropa

och som dirmed har bittre forutsitt-
ningar for ett snabbt systemskifte an de
flesta av sina fore detta broderlinder, 1
avsaknad av ett sddant kapitel borde bo-
kens titel kanske ritteligen ha varit "Var-
for vissa linder i Osteuropa behover
chockterapi™!

Chefekonom
KLAS EKLUND
Posten
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