Bokanmélningar

Walter Korpi:

Halkar Sverige efter?
Sveriges ekonomiska
tillvixt 1820—1990 i
jamforande belysning

Hosten 1990 publicerade Walter Korpi en
artikel i Ekonomisk Debart, dir han jim-
forde den ekonomiska tillvixten och pro-
duktivitetsférindringarna i Sverige och
ett antal andra lander. Han ifragasatte
den bild som ekonomer, utredningsgrup-
per, olika institutioner, finansplaner mfl
gav av den svenska tillvixten som ling-
sammare 4n i jimférbara linder. Vil-
fardsstaten, skattetrycket och den stora
offentlig sektorn eller mer allméint, "den
svenska modellen” skulle ha haft en nega-
tiv inverkan pi tillviixten.

Korpi undersokte OECD-statistiken
och fann att bilden av den svenska relativa
tillviixten maste nyanseras. Om med jim-
forbara linder avses dem som i utgéngsli-
get hade ungefir samma percapita-in-
komst som Sverige — de 6—7 rikaste
OECD-Iinderna ~ kunde nigra nimn-
virda tillviixtskillnader under 1970- och
80-talen inte skonjas. OECD-landerna
sammantagna, den i de hir samman-
hangen traditionella jimfSrelsegruppen,
vixte diremot snabbare. Men de utgbren
disparat grupp, dir laginkomstlinderna
hade en starkare tillvixt dn linderna med
hég inkomst; en konvergensmekanism
verkade. Korpi uttryckte det som att en
efterfoljareffekt fanns, vilken bla innebar

att man kunde lana teknologi frin de mer
utvecklade linderna. I konsekvens med
detta hivdade Korpi att den svenska mo-
dellen inte haft ndgon negativinverkan p
den ekonomiska tillviixten.

Korpis synpunkter fick inte std oemot-
sagda utan en livlig debatt f6ljde, dir val
av produktionsmétt (BNP, BNP per ca-
pita, BNP per sysselsatt}, underséknings-
period och jimférelselinder ventilerades.
Ekonomiska faktorer som inte direkt av-
speglar sig i de aggregerade métten spe-
lade ocksi en stor roll i diskussionen. Det
pépekades silunda att Sverige hade stora
ekonomiska problem som inte alltid syn-
tes i tillviixttalen och att dessa dven med
hinsyn tagen till “efterfoljarfaktorn”
kunde varit hogre.

Det rader ingen tvekan om att Korpis
insats vad giller diskussionen kring de
statistiska jamforelserna var viktig och re-
levant. Minga ganger handskades man
vardslost med den ekonomiska statistiken
och slutsatser rorande tillvaxtskillnader
mellan Iinder drogs timligen lattvindigt.
Korpis meningsmotstindare fick véssa
sina argument rejilt. Det &r egentligen
lite genant for ekonomer — och ekono-
misk-historiker — att s& elementira men
samtidigt viisentliga och relevanta pape-
kanden rérande statistikbehandlingen
Gverhuvudtaget behovdes. Att handskas
okritiskt med statistik &r inte bra. Men
haller nu den hir geda insatsen rérande
statistikbehandlingen som underlag f6r en
bok?

Boken Halkar Sverige efter? Sveriges
ekonomiska tillviixt 1820—1990 i jamfar-
ande belysning (Carlssons Bokforlag
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1992, 240s) innehdller tvi delar, en ny-
skriven benimnd "Fakta och analys”, och
en som terger inliggen i den tidigare de-
batten. I den nyskrivaa finns dels ett av-
snitt om den ekonomiska tillvixten
1820-1989, som vad avser BNP-data byg-
ger pd Maddison [1991], och vidare har
behandiingen av perioden efter andra
virldskriget gjorts mer omfattande an i
debattartiklarna. Dessutom fdrs resone-
mang kring vad ekonomisk tillviixt &r, om
tillvéixtens drivkrafter, om mitmetoder,
om tillvixtens grinser etc. Denna del
spinner alltsi éver betydligt vidare filt éin
det statistiska, och budskapet ir att Sve-
rige har klarat sig bra ifriga om ekono-
misk tillviixt. Den svenska modellens be-
tydelse har silunda snarast varit positiv.
Detta var visserligen ett huvudtema for
Korpi ocksd i den tidigare debatten, men
diir hade synpunkterna pa behandlingen
av tillvaxtstatistiken en klarare relief och
en paver ekonomisk analys blev diirige-
nom mindre pAtringande.!

Vad ar Korpis syfte?

Den ekonomiska terminologin ir avslo-
jande. "BNP per invinare kan alltsa siigas
vara ett matt pd nivin hos den samlade
produktionen i landet” fir vi veta pas 17.
Dar kan vi ocksd inhimta att "BNP-ni-
vin” (alltsd BNP per invdnare) kan sigas
"vara en viktig indikator pA medborgar-
nas levnadsstandard”. Men den #r inte ett
"oproblematiskt matt pi ekonomisk lev-
nadsstandard eller pd vilfirdsutveckling”
och tre rader lingre ner: "Dirtill kommer
att BNP-nivan dr ett mycket bristfilligt
métt pd medborgarnas vilfird eller lev-
nadsnivd”. Men BNP-nivin kan ocksi en-
ligt Korpi vara ett matt pa ett lands “pro-
duktivitetsniva™ (s 20) och den ar ocksd en
“intressant och viktig indikator pa f6rind-
ringarna i ett lands produktionskapacitet”
(s37)

Vad ir di Korpis syfte? Ar det villfirds-
och levnadsnivdanalys eller ir det analys
av produktionens och produktionskapaci-

tetens forindringar? Vilken ekonomisk
tillvixt &r han intresserad av? Boken ger
inget entydigt svar.

Vidare i terminologin: nominell BNP-
fordndring Aterspeglar real produktions-
forindring och “rena prisforindringar,
dvs inflationen” heter det p& s18. (Men
det finns ju ocksd deflation! Okey, den
kan ju betecknas negativ inflation.) *Ok-
ningen i nominell BNP under ett ir maste
alltsd fordelas mellan dessa tvii kompo-
nenter. Produktions- och inflationsberik-
ningarna blir diirmed varandras spegelbil-
der.” Vad innebir det? Deflatering kallas
av Korpi for “avvigningen mellan infla-
tion och produktionsvirde”, Den gors pa
"nigot olika sitt i olika linder”, bla med
avseende pd hur kvalitetsforandringar be-
handlas. "Bakom siffrorna om tillvixt och
inflation déljer sig alltsd viktiga subjek-
tiva moment”, vilket man givetvis miste
instimma i. Det innebar att for samma
land under en och samma period kan
BNP-&kningen bli olika beroende pa hur
man riknar. Konsekvenserna av detta ir
givetvis viktiga att diskutera i historisk
analys. Dirtill kommer att av deflate-
ringsskill kan storleken pA BNP for ett
och samma &r bli mycket olika utan att na-
got av talen bchdver vara “fel”. Men
Korpi kallar likvil de deflaterade tal han
anvinder "fakta™.

Vixelkurser eller kopkrafispariteter

Anmirkningar av det hir slaget kan kan-
ske vid en forsta anblick férefalla petim-
teraktiga, men dessvirre ar de symptom
pa bristande kvalitet pa framstillningen.
Andra exempel pa detta kan ges. Skall
omriikning till samma valuta for att uppna
jimforbarhet av nivéer for t ex BNP goras
med vixelkurser eller kdpkraftspariteter?
1985 ars vixelkurser viljs fér omrikning,

! Debatten har fortsatt dven efter bokens pu-
blicering. Se tex inligg i Ekonomisk Debatt,
nr 7, 1992 av Korpi, Klas Eklund och Magnus
Henrekson.
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ett forfaringssitt som alltsd enligt Korpi &r
att féredra framfor anviindning av kdp-
kraftspariteter. De “képkraftsbaserade
BNP-nivierna” (sic!) ir mycket osikra ef-
tersom revideringar av statistiken givit
indrade BNP-tal (s 68). Men hiir kan for
det forsta invandas att vixelkurser ibland
forandras snabbt varfor de kan ge mycket
olika resultat beroende pa vilket ir som
viljs. Varfor skulle 1985 ars vaxelkurser
vara bittre dn nigra andra? Nagon god
motivering ges inte. For det andra har
man inom Eurostat/OECD successivt for-
battrat berdkningarna av kopkraftsparite-
ter och det finns nu goda data fér dessa.
Dessutom har antalet lander som omfat-
tas av berdkningarna 6kat. Det &r dirfor
rimligt att anvinda dessa kopkraftsparite-
ter i stillet for godtyckligt valda viixelkur-
ser. Dartill kommer att kopkraftsparite-
terna omfattar i princip hela ekonomin
medan vixelkurserna huvudsakligen dr
beroende av utrikeshandeln. De férra dr
sdlunda bittre avpassade for jamforelser
av den typ som Korpi gor, varfor de ocksé
anvinds oftare &n vaxelkurser i olika ve-
tenskapliga undersikningar. Det dr ocksi
dessa data som Maddison anviinder, vil-
ket av Korpi beskrivs som att "Maddison
har férs6kt ta hinsyn till skillnader i olika
valutors kdpkraft genom att berikna en
form av kopkraftspariteter” (s24).

Skall man rikna tillvéxt i procent eller
kronor? Korpi menar att absoluttal bér
anvandas. Men di bor det vara konse-
kvent. Skall man rikna absoluttal miste
man ocksd rikna skillnader etc i absolut-
tal och motsvarande giller givetvis rela-
tivtal. I ett exempe! anges USAs tillviixt
vara 1,6 procent per &r och utgingsliget
74000 kr per invinare medan motsva-
rande tal for Norden var 1,9 resp 40 000.
DA skulle det ta drygt 200 ar for Norden
att komma ifatt USA och dessutom skulie
de absoluta skillnaderna 8ka under ling
tid. Alltsd &r procentuell tillvixt inte
limplig nir konvergenshypotesen skall
provas. Men de relativa skillnaderna
minskar hela tiden, och att det tar s3 lang

tid fér de bida linderna att fi lika in-
komst per capita hiinger ju samman med
att skillnaden i tillvéixt dr liten, 0,3 pro-
centenheter, medan absolutskillnaderna i
utgingsliget ir stora; Nordens tal &r en-
dast drygt 50 procent av USAs. 1,6 pro-
cent av 74 000 dr 1184 och av 40 000 640
medan 1 184 utgdr 3 procent av 40 000.
Det skulle kriva relativt betydligt storre
insats av produktionsresurser i det fatti-
gare landet att dstadkomma en lika stor
absolut 6kning som i det rikare, varfor det
redan av detta skil ir rimligt att rikna i
procent. Man kan alltsa férvinta en stérre
absolut Okning i ett rikt &n i ett fattigt
land, och f&ljaktligen &ir det rimligt att
rikna relativt nir det géller tillvaxt.

Jamforelser med hojdhopp

Om nu Korpi skulle ha ratt i sin uppfatt-
ning innebir det att forskare som anvént
endast relativ och inte absolut tillvixt vid
provningen av konvergenshypotesen,
dvs i praktiken alla som skrivit om den,
skulle vara lite ogenomtinkta. Korpi
tycks faktiskt mena det: “Intressant nog
har konvergenshypotesens foéresprikare
dock aldrig visat att de mindre rika lin-
derna absolut sett viixer fortare fin de rika
linderna.” (s33) Och i det sallskapet be-
finner sig Abramovitz, Baumol, Fein-
stein, Maddison m{l!

1 samband med diskussionen om kon-
vergenshypotesen och anviindande av ab-
soluta eller relativa forindringar gor
Korpi jamforelser med hdjdhopp (tex
$21), i realiteten en biologisk analogi. Ar
man helt otrinad som héjdhoppare kan
man med limplig trining snart hdja sitt
personbiista med tre procent, vilket, om
man fran borjan hoppar en meter innebir
tre centimeter. Om varldsmastareni hojd-
hopp ockséd skulle hoja sitt personbista
med tre procent skulle det innebéra ca sju
cm, vilket skulle vara minst sagt sensatio-
nellt. En hojning for hans del med 3 cm
(dvs lika mycket absolut sctt som den
otrinade) skulle vara fantastiskt bra. Men
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hiér géller ju dels att dven om hdjdhopps-
tekniken kan forbittras finns rimligen ett
fysiskt maximum som man asymptotiskt
nérmar sig; tekniken kan av fysiska skl
inte dndras hur mycket som helst (dven
om man tar hansyn till att “idrottsbroi-
lers” kan férekomma). Nir det giller ett
lands ekonomi finns diremot mdjligheter
till fortlopande teknisk och organisatorisk
fordndring i férening med ekonomisk om-
vandling vilket gor att en absolut grins
inte finns inom synhall.

Har tillviixten varit optimal?

Men dven om det ir forenat med storre
svirigheter for ett rikt lands ekonomi att
tillvixa &n for ctt fattigt kan man friga sig
om Sveriges ekonomiska tillviixt varit op-
timal under de senaste 20 aren. Har moj-
ligheterna till teknisk och organisatorisk
férandring tillvaratagits pa bista mojliga
sidtt? Dirmed dr man inne pd Korpis for-
s6k till Ehrenrettung av den svenska mo-
dellen och framstillningen dr avpassad ef-
ter detta. Sverige har inte halkat efter
jimforbara linder, och den svenska mo-
dellen har alltsa inte inverkat negativt pa
tillvixten,

Men kan di detta problem analyseras
enbart pd grundval av det statistiska ma-
terial som Korpi med viss framging be-
handlar? Svaret ar nej, vilket Korpi givet-
vis inser. Han f6r en diskussion om vad
som paverkar tillviixten (s 41ff). Den tar
sin utgdngspunkt i en distinktion som bla
gors av Maddison? mellan "ultimate” och
“proximate causes”, vilket av Korpi 6ver-
siitts med “bakomliggande” och "niiralig-
gande” orsaker. Maddison betecknar de
bakomliggande orsakerna, bla politik och
institutioner, som det som tillhér ekono-
misk-historikerns doméner och de nira-
liggande som de som omfattas av "growth
accounts” (vilket av Korpi nigot missvi-
sande Gversitts med "tillvixtredogorel-
ser”), bla kapitalmingd, arbetskraft, na-
turresursanvindning. Maddison siger att
han dgnar sig &t "growth accounts” medan

Korpi gér ansprdk pa att diskutera bak-
omliggande faktorer genom att den
svenska modellen siitts i centrum, Dock
blir inte denna diskussion sérskilt klar ef-
tersom han egentligen endast tar upp till-
vixtskillnader mellan linder men ej skill-
nader mellan dessas institutionella forhil-
landen. Inte heller diskuterar han hur de
bakomliggande faktorernas inverkan for
Sveriges del formedlas till den ekono-
miska tillvixten.

Det skulle fora for langt atti detaljien
recension utveckla hur en analys av detta
slag skulle kunna te sig, men nigra antyd-
ningar kan ges. For att noga analysera till-
viixtens vixlingar kriivs en struktur- eller
omvandlingsanalys, vilken naturligen lag-
ger tonvikt pa "ultimate causes”. Det in-
nebir bla att institutioners roll och for-
dndringar studeras. I det hir aktuella fal-
let &r "det offentligas” roll central, vartill
kommer arbetsmarknadsorganisationers
och storforetags agerande och samspelet
mellan dessa tre, med andra ord ingredi-
enserna i den svenska modellen enligt
gingse beskrivningar.

Korpi gor ingen strukturanalys, men
det gor egentligen inte hans meningsmot-
standare i debatten heller, D#rf6ér kan
ingen entydig slutsats dras rérande den
svenska modellens inverkan pa den eko-
nomiska tillviixten; endast mer eller
mindre vil underbyggda hypoteser kan
formuleras. De forsok till strukturanalys
som hittills gjorts av de senaste irtionde-
nas ekonomiska forandringar tyder dock
pa att Korpis meningsmotstandare i de-
batten ligger nirmast "sanningen”. Det
forefaller som om den svenska modellen
skapat strukturella hinder och stelheter
som pa nagot satt maste undanrdjas innan
en ny ekonomisk tillvixt kommer igang.>
Men samtidigt har den svenska ekono-
min — och modellen - haft vissa egenska-

? Maddison [1991, s 10ff]. Korpi har ingen re-
ferens till Maddison i det sammanhanget.

3 Kanske for den nu akuta ekonomiska krisen
med sig att dessa stelheter luckras upp,
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per som gjort att en viss tillviixt under en
tid kunnat ske trots stelheterna.*

Sammanfattringsvis kan konstateras
att Korpi satte fingret pi en 6m punkt i
friga om ekonomers och andras behand-
ling av den ekonomiska tillvaxtstatisti-
ken. Har var hans insatser betydelsefulla,
och fortjinsterna framtridde klart redan i
de forsta debattartiklarna, Men det borde
ha stannat darvid. De fortsatta Gvning-
arna kring frigan om huruvida Sverige
halkat efter har knappast givit nigra dver-
tygande resultat, och tyviirr domineras
boken av bristerna. Det hade helt enkelt
varit bist om den inte hade skrivits.

Professor OLLE KRANTZ
Institutionen for ekonomisk historia
Umed universitet
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