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MAGNUS HENREKSON

Korpis tredje vig — dnnu en atervindsgrind*

Walter Korpi har i ett stort antal artiklar
under senare ar, inte minst i Ekonomisk
Debatt, med stor beslutsamhet frsokt be-
ligga att Sverige inte har nigot tillviixt-
problem. I ljuset av dagens situation ter
sig detta naturligtvis sirskilt mairkligt,
men dven om vi utstriicker perspektivet
blir det allt svirare att dvertygas av Kor-
pis argument.

Till en bérjan kunde Korpi [1990a,
1990b] dra slutsatsen att det inte gick att
beligga nigon efterslipning i Sveriges
tillviixttakt per capita efter 1970 genom
att hiinvisa till den sk upphinnarfaktorn,
dvs tesen att det av ett antal skil bor vara
lattare att ha en hog tillviixttakt for ett
land som ir relativt fattigt. Med stéd av
upphinnarfaktorn menade Korpi att Sve-
riges relativa tillviixt endast borde jim-
foras med de sju linder som 1970 (efter
vissa bortsorteringar) hade den hogsta
ekonomiska levnadsstandarden per ca-
pita. Som Pir Hansson och jag visat
(Hansson & Henrekson [1991, 1992]) ir
det inte lingre relevant att hinvisa till
upphinnarfaktorn som forklaring till Sve-
riges lAngsamma tillvixt, vilket gdr att
Korpis ursprungliga slutsats faller.

Nir detta stod klart borjade istillet
Korpi driva en annan linje, ndmligen att
man inte ska jimfora relativ tillvixt utan
tillvaxt i absoluta tal, se Korpi [1992a].
Dir kommer Korpi fram till den hidpnads-
vickande slutsatsen att inkomsten per ca-
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pita i Sverige ir 45 procent hogre in EG-
genomsnittet och att inkomstnivin i EG
ligger p& svensk 1960-talsniva.

Skiilet till Korpis resultat ir enkelt: han
jamfor BNP per capita mellan olika in-
der ett givet ir genom att konvertera BNP
per capita i respektive lands valuta till
USD (och sedan till svenska kronor) vid
den vixelkurs som rdkade galla ett visst
ar. Det ar som valts dr 1985. Den vilinfor-
merade vet att just det iret var dollarn ex-
tremt hdgt virderad, sirskilt gentemot de
europeiska valutorna, och pid grund av
den svenska valutakorgen, dir dollarn
hade dubbel vikt, var dven kronan hogt
virderad gentemot EG-valutorna i for-
hillande till dagens lage.!

Sedan borjan av 1970-talet har vixel-
kurserna fluktuerat mycket kraftigt, vil-
ket gor att den hir typen av jamforelse av
BNP-nivder blir meningslds, Ett enkelt
exempel kan illustrera hur bisarra resulta-
ten blir: uttryckt i dollar till rddande
vixelkurs var Visttysklands BNP per ca-
pita dr 1980 12 procent hogre &n USAs, ar
1985 var den 39 procent ligre och 1990 10
procent hogre &n USAs. Enligt samma
berikningsmetod hade Sverige ar 1990 en
BNP per capita som Gversteg den ameri-
kanska med 24 procent. Samtidigt finns
det ingen vettig minniska som havdar att

* Jag tackar Par Wiker for hjalp med framta-
gande och bearbetning av anviinda data,

1For att ge 3tminstone en viss uppfattning om
storleken pi vaxelkursfluktuationerna mellan
EMS-valutorna och USD kan niimnas att den
genomsnittliga DEM/USD kursen var 2,94 &r
1985 och 1,61 &r 1990, dvs kursen var 82 pro-
cent hdgre 1985, Vad galler SEK/USD var kur-
sen daremot bara 45 procent higre 1985 an
1990.
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BNP per capita i borjan pa 1990-talet &r
hdgre i Sverige och Visttyskland &n i
USA. Den som vill ha ytterligare beliigg
for orimligheten av denna typ av jamfo-
relse hiinvisar vi till Walter Korpis [1990¢]
egen artikel i Ekonomisk Debatt. Dir vi-
sas Gvertygande, vid detta tillfille i pole-
mik med Niringslivets Ekonomifakta,
hur missvisande tillviixtjimforelser blir d3
16pande vaxelkurser anviinds.

De enda nivajimforelser som ir ndgor-
lunda riittvisande ar dirfor att jimfdrask
kopkraftsparitetsjusterade BNP per ca-
pita. Denna justering gdrs pa ett sddant
satt att en given summa pengar vid om-
rikning till annan valuta ger mojlighet till
inkép av samma varukorg i samtliga lin-
der som jamfors. Detta dr den enda rim-
liga jimférelse av BNP-nivier som gér att
gora. I Tabell 1 jamfors BNP-nivin mitt
pd detta sitt i Sverige med OECD,
OECD Europa och EG.

Tabell 1 Kopkraftsparitetsjusterad BNP
per capita i OECD, OECD
Europa, EG och Sverige 1970
och 1990 (OECD = 100).

1970 1920
QECD 100 100
OECD Europa 85 83
EG 91 92
Sverige 110 99

Kiilla: OECD National Accounts, vol 1, 1992

Ar 1970 13g Sveriges BNP per capita 10
procent dver OECDs genomsnitt, 29 pro-
cent Gver OECD Europa och 21 procent
over EGs nivd. 1990 hade Sverige for
forsta gangen hamnat under OECD-ge-
nomsnittet och gapet till EG-linderna
och OECD Europa har under de tva de-
cennierna minskat kraftigt. Ur detta {ol-
jer forstds automatiskt att den absoluta
tillviixten i de tre aggregaten varit hdgre
an i Sverige, tviirtemot vad Korpi hiivdar.
Lit oss dirmed sld fast: varje relevant
jamfarelse av BNP-nivdns utveckling per

capita i Sverige, EG, OECD och OECD
Europa visar pd en svensk efterslipning.

1 detta nummer av Ekonomisk Debait
réjer Korpi [1992b] dnnu en viig i tillvixt-
debatten: eftersom den internationella
ekonomiska statistiken ar osiker bér man
begriinsa analysen till utvecklingen for ar-
betsproduktiviteten i tillverkningsindu-
strin, vilket sigs vara det mest jimférbara
och tillférlitliga mattet. Vid en sddan jaim-
férelse menar sig Korpi aterigen finna att
Sverige inte har nigot efterslipningsprob-
lem, och i polemik med Klas Ekiund
[1992]) menar han ddrfor att “tagna som
helhet stdder inte tillgingliga fakta Ek-
lunds pistiende att de svenska produkti-
vitetsproblemen fram till 1990 varit sva-
rare dniandra vastlinder” (s 584). Denna
slutsats kriver naturligtvis dels att jamfg-
relsen av industriproduktivitetens utveck-
ling &r korrekt, dels att man utifrén att
bara studera industrins produktivitetsut-
veckling kan dra anvindbara slutsatser
om hela ekonomins funktionsférmaga.
L&t oss se om dessa forutsittningar fore-
ligger.

Jamforbara data Gver tillverkningsin-
dustrins produktivitet per arbetad timme
har under lang tid samlats in och bear-
betats av US Department of Labor for
tolv industrilinder. Avseende perioden
1960—90 kan man utifran dessa data kon-
struera en tabell liknande Korpis [1992b,
s 582]. Resultatet Aterfinns i Tabell 2, For-
utom att vissa mindre skillnader uppstar
framgir klart att enligt US Department of
Labors data har Sverige haft en jam{érel-
sevis of6rminlig utveckling av industrins
produktivitet sedan 1973. Anledningen
till att Korpi inte finner detta ir att han tar
data for Sverige frin en helt annan kiilla,
namligen industristatistiken,

Ett sidant forfarande &r ytterligt tvivel-
aktigt. For det forsta bygger US Depart-
ment of Labor sina siffror pa respektive
linders nationalrikenskaper och inte pa
industristatistiken (Ringqvist [1992, s 61).
For det andra har man rimligen en strivan
att uppnd god jimforbarhet mellan de
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Tabell 2 Procentuell 6kning av tillverkningsindustrins produktivitet per arbetad timme
i tolv linder 1960~ 90. Qlika delperioder,

1960-73 1973-79 1979-80 1989-90 1984-85 1960-90

USA 3.3 1,4 32 2,5 3,9 2,9
Canada 4,5 2,1 1.5 1,3 0,7 2.9
Japan 10,2 50 4,1 3,7 4,6 6,9
Belgien 6,9 6,0 5,1 4,2 3,3 6,0
Danmark 6,4 4,2 1,0 2,3 -0,2 4,0
Frankrike 6,4 4,6 3.5 1,0 39 49
Visttyskland 5,6 4,2 1,9 4,6 2,1 4,0
Italien 6,4 57 4,0 32 31 53
Nederlinderna 7.4 5,5 32 20 20 54
Norge 4,7 2,1 2,4 2.3 2,0 3,3
Sverige 6,4 2,6 2,2 0,5 Lo 4,0
Storbritannien 42 1,2 4,8 0,8 4.8 3,7
Medelviirde 5,8 3.7 3,1 24 2,6 4.4
Medelviirde 10 linder 5.6 3,7 3,0 2.4 2,5 4,2
Medelviirde 11 linder 6,0 3.8 31 2,5 2,7 4,5

Anm, Medelvirde 10 linder exkluderar Sverige och Japan, medelviirde 11 linder exkluderar

Sverige.

Kiilla: US Department of Labor, december 1991, Table 1.

tolv lindernas statistik. Man kan dirfér
inte godtyckligt himta en viss serie fran
en annan kiilla utan att jimférbarheten
aventyras, Kanske finns motsvarande (in-
dustri)statistik som ger en mer forménlig
bild av utvecklingen ocksa for andra lin-
der? Eftersom det ju ocksi finns en natio-
nalrakenskapsbaserad serie for industrins
produktivitetsutveckling i Sverige som
ger en mindre férmanlig bild for Sveriges
del, hade det onekligen varit klidsamt om
Korpi dven redovisat denna i sin tabell.?
Men dven om den oreviderade industri-
statistiken vore korrekt kan man inte dra
slutsatsen att Sverige inte har négot till-
vixtproblem. Anledningen ar enkel: in-
dustrisektorn utgdr en alldeles for liten
andel av ekonomin fdr att man utifrdn
dess utveckling ska kunna dra vil under-
byggda slutsatser om helheten. 1 Figur I
ser vi hur tillverkningsindustrins andel av

sdvil antalet arbetade timmar som férid-
lingsvirdet sjunkit dramatiskt sedan bor-
jan av 1970-talet. For nirvarande utgdr
industrisektorn endast cirka en femtedel
av den totala ekonomin. Vad som (even-
tuellt) ser ut att vara en snabb produktivi-
tetsutveckling rent statistiskt ar troligen

2 Bide industristatistikens och nationalriken-
skapernas produktivitetsserier {6r industrin
undergir for narvarande en revidering. Enligt
SCB kommer resultatet att bli att de national-
rikenskapsbaserade  produktivitetssiffrorna
revideras upp nigot, medan de industristatis-
tikbaserade revideras ner ungefar dubbelt si
mycket i absoluta tal, Om detta stammer kom-
mer den slutgitiga statistiken, givet att inga
storre nedrevideringar i genomsnitt sker i ov-
riga lander, att visa att produktivitetsutveck-
lingen under 1980-talet varit langsammare i
Sverige. Jir Ringqvist [1992].
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Figur I Tillverkningsindustrins andel av antalet arbetade timmar och av foridlingsvir-
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Kiilla: Nationalrikenskaperna.

till stor del ett resultat av att mindre pro-
duktiva delar av industrin slagits ut av ut-
lindska konkurrenter. Om vi haft en
snabb produktivitetsutveckling till priset
av att industriscktorn blivit for liten blir
darfor detta matt missvisande.

Det enda internationellt jimférbara
produktivitetsmatt som publiceras ir till-
vaxten i BNP per sysselsatt i hela ekono-
min. Mojligen kan, vilket Korpi [1992b,
s 581] havdar, ocksd BNP per capita ses

som ett produktivitetsmitt, I Tabell 3
sammanfattas Sveriges relativa utveckling
avseende dessa tvi mitt sedan 1970.% Som
vi ser ir det omdjligt att konstatera annat
iin att Sverige slépar efter dven i produkti-
vitetshiinseende.

3 Mer omfattande motiveringar till varfor till-
vaxtjamforelser limpligen gors mot storre
aggregat av linder och over langre penoder
finns i Henrekson [1992].
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Tabell 3 Arlig procentuell tillvixt i BNP
per sysselsatt (1970-91) och BNP
per capita (1970-90) i Sverige,
OECD, OECD Europa och smi
europeiska linder.

BNP BNP
per sys- per
selsatt capita
1970-91 1970-90
Sverige 1.1 1,6
OECD 1,9 2,2
OECD Europa 2,0 20
Sma europeiska
lander 20 ingen uppgift

Anm; P g a att den svenska drsarbetstiden san-
nolikt minskade nigot snabbare &n genomsnit-
teti ovriga lander under 1970-talet kan utveck-
lingen for 1970-talet ge en overdrivet ofordel-
aktig bild av tillviixten i produktionen per ar-
betad timme, vilket skulle varit ett mer rattvi-
sande produktivitetsmitt. A andra sidan ar
bilden den omvanda under 1980-talet d3 den
genomsnittliga rsarbetstiden okade i Sverige
i motsats till de flesta andra linder. Fore 1977
finns inga data for utvecklingen av BNP per
sysselsatt inom de olika aggregaten. Istallet
har ovagda genomsnitt anviints fér dessa ar.
Killa: OECD Economic Outlook, juli 1992 for
BNP per sysselsatt och OECD National Ac-
counts, Main Aggregates, vol 1, 1992 fér BNP
per capita.

Jag har i denna korta artikel forsékt
visa att Walter Korpi vandrat tre olika vii-
gar i sina forsok att belagga att nigon
svensk efterslipning avseende den ekono-
miska utvecklingen sedan bérjan av 1970-
talet inte foreligger.* Alla tre viigarna har
visat sig vara dtervindsgrinder; ett nir-
mare skiirskddande av faktaunderlag och
urvalsmetoder visar att slutsatserna inte
hiller.

Korpi [1991] skriver att "objektivitets-
problemet inte [ar] begrdnsat till Narings-
livets Ekonomifakta™. Nej, sannerligen
inte,
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‘Efter att denna artikel fardigstalldes har

Korpi [1992¢] utkomrut med en bok om Sveri-
ges tillvaxt. Bokens inneh3ll foranleder dock
inte nfgra andringar av argumentation och
slutsatser.
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