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Genmale till Holmberg & Johansson

Ingvar Holmbergs och Bdrje Johanssons
svar pd min kritik innehéller inget som far
mig att mildra mina formuleringar. In-
frastrukturutredningen ir och forblir en
rapport som inte lagger en tum till var
kunskap om infrastruktur och produktivi-
tet och det iir i denna enkla mening som
resultaten dr "luft”. "Nonsens” ir det av
flera skiil, framst kanske for att resultaten
ir direkt givna av ingingsdata. Det ir na-
turligtvis fulit tilldtet att arbeta med mo-
deller dir avkastningen pa tex viginve-
steringar per definition ir direkt propor-
tionella mot foridlingsvardet per an-
stalld. Men det gor en vildig skillnad om
man berittar detta for lisaren eller om
man héller tyst om saken. Om man férkla-
rar vad som pagdr forstir var och en att
modellen inte siger nigonting om var (i
verkligheten) som viginvesteringar lonar
sig. Om man emellertid tiger om sina an-
taganden (med avsikt eller dirfor att man
inte sjilv forstir) och ger lasaren in-
trycket att antagandet ir nigot man kom-
mer fram till, dvs ett genuint resultat, si
bedrar man lisaren (och mojligen sig
sjalv).

I sitt svar vill Holmberg och Johansson
mena att de hela tiden varit medvetna om
tex den ovan namnda svagheten., Men
varfér i Herrans namn skriver man inte
det di? Varfor skriver man dd att man kan
“peka ut regioner dir infrastrukturinve-
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steringar ir 1onsamma” (Temaplan [1991,
$ 58]) om nu det hela enbart &r en "skiss”
som rent allmdnt skall illustrera nigot.
Varfor skriver man under sina resultatta-
beller {Temaplan [1991, s 172]) att orsaks-
mdnstret som ger rangordningen mellan
kommunerna terfinns i infrastrukturen
om man vet att det ir fel, och att rangord-
ningen ges av ingingsdata, helt obe-
roende av infrastrukturen. Om "G-vir-
det” inte &r en effektivitetsparameter,
varfor skriver man da att "G-delen kom-
mer att piverka produktionsférmigan pé
ett likartat sitt som en teknikfaktor” (Te-
maplan [1991, s 163]). Och om skattning-
arna av kapitalitgdngen har en sddan so-
lid grund i informationsteorin, varfor dol-
jer man da det for lasaren och framstiller
det hela som om man arbetade med direkt
observerbara data? Det ir latt att efter
kritik siga att man inte menat vad man
skrev eller att man misstolkats. Menenav
infrastrukturrapportens  karaktiristiska
drag dr just den tviirsikra tonen som lim-
nar foga utrymme for alternativa tolk-
ningar. Det ‘rdr sig inte om misstolk-
ningar, vad det handlar om ir direkta
misstag fran forfattarna.

Det iir flera saker i Holmberg och Jo-
hanssons svar som kunde fdrtjina en
kommentar. De har tex rent fel di de be-
skriver hur mina kontrollskattningar till-
gitt, se Wibe [1992, s 305]. Jag skall emel-
lertid inskriinka mig till en punkt, nimli-
gen min kritik av rapportens svirbegrip-
lighet. Rapporten #r inte obegriplig i det
avseendet att man inte fOrstir enskilda
formler och ord. Nir jag talar om obe-
griplighet avses forhallandet att teorier
och begrepp aldrig blir ordentligt ut-
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redda, och de tinkta orsakssambanden
aldrig klarlagda s& att man forstér vilka
mekanismer som verkar. Rapportens
sammanblandning av resultat och anta-
ganden iir bara ett exempel pd vidan av
att arbeta pa detta satt.

Pi en punkt har dimman skingrats lite
grann, I min kritik (Wibe [1992, s 313])
anforde jag bla meningen. .. “den fram-
viixande niitverksekonomins behov av
personkontakter™ (Temaplan [1991, s 76])
som ett exempel pd svirgripbara begrepp
och obevisade pastdenden. Efter det att
min artikel tryckts har en av mig obe-
roende journalist i Lanstidningen, Oster-
sund, blottlagt de i alla avscenden tdta
forbindelserna mellan Vigverkets led-

ning, det aktuella konsultbolaget och in-
frastrukturrapportens vetenskapliga led-
ning. Det paverkar inte min bedémning
av rapportens trovirdighet; men det ger
mig i alla fall en konkret illustration av det
svirgripbafa men populara begreppet
“natverksekonomi™, )
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