Den dystra
vetenskapen?

Aret 1974 blev kanske iind& nagot av en vindpunkt i Visterlandet. Oron
over den ekonomiska tillviixtens och befolkningskningens foljder for
minsklig viilfird, f6r tillgingen pd resurser och energi, for miljdn i vid
mening, har naturligtvis funnits hos ménga miinniskor i &ratal. And& tror
jag att oljekrisen medférde ett rejilt genombrott f6r dessa stiimningar hos
allmiinheten och diirmed skapade ett nytt opinionslige. Vart sista nummer
for aret har gjorts till ett temanummer med bidragen samlade kring de eko-
nomiska grundvalarna fér de domedagsstimningar som fétt allmin sprid-
ning under 1974.

Resultatet iir en artikelsamling som inte fértjinar beteckningen Ekono-

misk Debatt om man dirmed menar att de olika stdndpunkterna skall bry-
tas mot varandra i samma nummer. Trots inbordes olikheter lir alla upp-
satser i numret utgdra stéd for samma sida i den pigdende debatten. Detta
ir i och for sig inte nédviindigtvis av ondo. Debatten fors alltid i stor ut-
striickning med olika sidor grupperade kring tidskrifter s att meningsutby-
tet sker mellan tidskrifter, snarare dn inom dem. Det egendomliga i detta
fall &r att ett rent kdrorgan som Ekonomisk Debatt ligger sin vikt i ena
vagskalen i var tids kanske viktigaste diskussion.

Enligt min uppfattning #r detta temanummer representativt fér ekonom-
kdrens syn pa frigorna om tillviixt, miljé och resurser. Minst sdker ir jag
dirvid pd hur ekonomerna som politiska medborgare stiller sig till den
ekonomiska tillviixtens dnskvirdhet och samband med vilférd i ndgon me-
ning. Kanske ir det ménga fler som inte delar Beckermans syn &n jag ir
medveten om. Men i stort sett vigar jag konstatera att fackmiinnen i dessa
frigor dr 1Angt mera optimistiska #in ovriga medborgare i genomsnitt. Eko-
nomernas budskap iir faktiskt att den ekonomiska tillviixten &r oskyldig till
mycket av det den anklagas f6r och att den kan fortsétta. Miljon kan klaras
ind3, resurserna tar inte slut, befolkningstillviixten behdver inte leda till
hungerkatastrof.

Liiget ir paradoxalt pd tvd sitt. For det forsta ér ekonomerna ju kinda
for sin oférmdga till enighet. Varfér ér d& deras samstimmighet sa stor i
- dessa frigor som villar si hirda motsittningar hos andra grupper? For det
andra har den ekonomiska vetenskapen alltsedan Ricardo och Malthus varit
kiind som "den dystra vetenskapen”, Enligt dessa klassiker var méjligheter-
na till forbittring av massornas materiella situation smé eller obefintliga.
Annu for ndgra ar sedan var det normalt ekonomers otacksamma Jott att
infor angeligna reformkrav pdminna om att resurserna ir knappa och att
niistan allt har ett pris. Hur har frontstillningarna kunnat forskjutas s att
ekonomerna kommit att spela en roll som oférbrinnerliga optimister? Hur
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har en vetenskap vars grundproblem ir hushallning under knappa resurser
kunnat dra till sig eller fostra vetenskapsmiin som tycks se som sin huvud-
uppgift att forneka resursknapphetens problem i debatten?

En stor skillnad ir naturligtvis att de férsta ekonomerna inte uppfattade
det tekniska framatskridandets helt grundliggande roll trots’ att de levde i
en tid d& Spinning Jenny, den mekaniska vivstolen, dngmaskinen, jirn-
viigarna och mycket annat helt foriindrade det ekonomiska livets villkor.
Annu dr 1900 kunde David Davidson skriva om kolkrisen och diskutera
framtidens energifGrsrjning med utgdngspunkt fran det senaste drets erfa-
renheter: det viasterlindska samhiillet bygger pa kol, stormaktspolitikers
roll, kolkartell, kolet sinar, forhoppningar om andra energislag, de svenska
torvtillgingarna. Vi har tryckt av delar av den artikeln eftersom den pa ett
sldende siitt visar hur dagens problem har debatterats tidigare. Med hjilp
av facit kan vi idag skratta 4t de framtidsstudier som gjordes under arton-
hundratalet.

Dagens ekonomer har ldrt sin lixa och ser rika, hart niir oéindliga, mdj-
ligheter till teknisk utveckling, nya fyndigheter, ersiittning av knappa ra-
varor och forskjutningar i konsumtionsménstren. Andé &r det min erfaren-
het att ekonomerna inte dr en yrkeskar som priglas av en ljus tro pa fram-
tiden. Vér egendomliga roll i dagens debatt beror p att domedagsprofetior-
na baseras pi teorier som vi finner tvivelaktiga och ofta rent befiingda.
Artiklarna i detta nummer #r i huvudsak forsok att Littfattligt forklara var-
for. Allvarligt menade debattinligg som syftar till att forklara varfor ekono-
merna har fel, gir vid sidan av problemen eller dylikt &r hjirtligt vilkom-
na. Sa sminingom kommer sikert debatten att liggas pa en rimligare bog sd
att ekonomerna kan atergd till sin verkliga uppgift att vara oeniga med
varandra till andras férndjelse och hjilpa alla meningsriktningar att £ ord-
ning pd sin férkunnelse, En enig ekonomkar dr en styggelse.
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Utgivningsdagar for Ekonomisk Deban dr under véren 1975 den 7 februari, 14 mars,
25 april och 30 maj.



