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U-landsforskningen. Replik till Hettne och Knutsson

Hettne-Knutsson tycker inte om vir
kritik av det betiinkande om u-lands-
forskning som de i stor utstrickning iir
ansvariga for. Eftersom de fatt vissa po-
sitiva reaktioner frin andra hill blir de
férvinade nir vi kommer med negativa.
De anser att viir kritik #ir onyanserad och
snfivt dmnesinriktad,

Vi forstar till fullo Hettne—Knutssons
kiinslomiissiga reaktion; det ir trevligare
att f3 berdm #in kritik, Nir det giller
sakdiskussion bdr man dock limna kiins-
lor diirhiin, Tyvirr tycks Hettne—-Knuts-
son ha upprorts si kraftigt att de inte
forstir vari var kritik bestr.

Var kritik gick i korthet ut pd féljan-
de. Frigan om utveckling #r i forsta
hand ett ekonomiskt problem. Bide niir
det giller att forklara varfér ett land ir
fattigt och hur det skall kunna utvecklas
och bli rikare ir ekonomiska fragor cen-
trala. Vi kan inte gira annat in att pd
nytt kortfattat upprepa huvudpartierna i
var kritik,

1, Hettne—Knutsson  underskattade
alldeles det ekonomiska momentet. [
stillet for att ge en sakkunnig och ritt-
visande bild av den vetenskapliga utveck-
lingen inom utvecklingsekonomin #gnade
de stor mida &t terminologiska distink-

tioner mellan underutveckling och out-
veckling etc och uppfann nya klassifika-
tioner. Vi fann bida dessa sysselsiittning-
ar ofruktbara. Den f&rra hade karaktii-
ren av ett s6kande efter das Ding an sich
och det senare ledde till godtycke och till
att karaktdren hos stora delar av modern
utvecklingsforskning helt fordunklades i
stillet f5r att klarliggas. For att ta ett
exempel har det ingen som helst mening
att karakterisera OECD:s stora sexbands-
studie &ver utrikeshandel och industriali-
sering [OECD, 1970] som en "deskrip-
tiv? studie, Det blir dock féljden av
deras mirkvirdiga klassificeringssystem,
Man kan inte undgi att stiilla frigan om
Hetine—Knutsson alls kiinner till karak-
tiren hos ett standardverk som det ovan
anforda.

2. Nidr Hettne—Knutsson gir in pd
den ekonomiska utvecklingsforskningen
berSr de bara ett litet omrdde av den,
néimligen den som har med sammanfat-
tande teorier om utvecklingens natur och
forlopp att gdra. Denna typ av gran-
dics” teoribyggnad hade sin glansperiod
pd 50-talet. Den spelar numera en rela-
tivt undanskymd roll medan mer speci-
fika och preciserade frigestillningar —
som gér att behandla med etablerad ve-



tenskaplig metodik — kommit att domi-
nera det utvecklingsekonomiska filtet.

3. Att yrka pd tviirvetenskaplighet har
sedan viss tid varit pA modet, sirskilt
hos foretridare for vetenskaper utan
mer utvecklad metodik och hos den bre-
dare allminheten. Det kan sikert ocksé
gira ett visst intryck pd dem som inte
riktigt kiinner till hur preciserad teori-
bildning och vetenskaplig hypotespriv-
ning gar till, Vi ville bara i all stillhet
peka p3 att utvecklingen inom det tunga
forskningsfilt som utvecklingsekonomi
utgdr inte visat prov pi tilltagande tvir-
vetenskaplighet. Vi kan som exempel
hinvisa till de arbeten som finns i den
antologi Utvecklingsekonomi I & I som
vi gett ut sedan vir ursprungliga artikel
skrevs. Det hindrar naturligtvis inte att
en tvirvetenskaplig ansats stundtals kan
vara befogad. Vi tror dock att den 1&ngt-
ifrin kommer att vara nigon allena sa-
liggSrande linje. Hetthe—Knutssons hin-
visning till Asian Drama [Myrdal 1968]
ir nog ocksd mindre tritffande fin vad de
forstar; detta verk har knappast den cen-
trala stillning i den utvecklingsekono-
miska litteraturen som minga icke-pro-
fessionella beddmare kanske tror, fram-
for allt har Myrdals verk knappast varit
skolbildande utan stir snarast som ett av
de mera framtriidande avstegen frin hu-
vudfiran

4. Slutsatsen av denna del av var kritik
ir att man inte bdr undervirdera den
breda fira i den utvecklingsekonomiska
litteraturen som behandlar vil definiera-
de problem och som har givit oss bida
breda och djupa, om #n langtifrin full-
stindiga insikter om ekonomiska fakto-
rers roll i utvecklingsprocessen. Vi fére-
slir att man satsar pd denna typ av
forskning, som arbetar inom den breda
empiriska traditionen. Alternativet, att
crsitta den med navelskidande om "un-
derutvecklingens” natur eller med vaga
tviirvetenskapliga propder Atfoljda av
mummel om etnocentricitet, tror vi inte
pi. Kort sagt: samma regel bir ghila for
utvecklingsforskning som fér all annan
forskning,

S3 1ill ett par detaljer som ligger utan-
for den huvudkritik vi framférde i vir

11 sina forsok att tillbakavisa vir kritik
pd denna avgérande punkt lyckas de ocksd
felcitera oss. Vi skrev: "Hur kan det di
komma sig att man lyckats istadkomma
ett betinkande ddr det ekonomiska synsiit-
tet s gott som helt lyser med sin frinvaro?”
Det finns ingenting i Hettne—Knutssons
:ivar som kan f4 oss att indra detta pistien-
e.

ursprungliga artikel. Vi tvivlade pd det
berittigade i att sitta makten Gver den
egna situationen som den avgdrande skil-
jelinjen mellan utveckling och underut-
veckling, och pipekade, att férmigan att
besluta om den egna situationen alltid
begriinsas av de resurser man har till sitt
forfogande. Detta foranleder Hettne—
Knutsson att tro att ekonomer skulle va-
ra ointresserade av maktbegreppet. Vi
vill inte hilla med om detta. Teorin fér
marknader som arbetar under ofullstin.
dig kenkurrens och spelteorin utgér go-
da exempel pi motsatsen. (En intressant
tillimpning p& utvecklingsproblem &ter-
finns i Griffin [1962, kap 1]. Vi forne-
kar alltsi inte pd ndgot sitt att maktbe-
greppet skulle vara intressant, utan vin-
der oss enbart mot den &verdrivha be-
toning som begreppet ges i betinkandet,
Vad slutligen giller utvecklingsforsk-
ningens framtida organisation viinde vi
oss mot att de s k basgrupperna dels skul-
le inriktas pA specifika problemomraden
och projekt och dels skulle #gna sig it
mera lingsiktiga, &verblickande och in-
fingande uppgifter. Huvudinviindningen
var att man skulle akta sig for att per-
manenta basgrupperna, vilka féreslogs
vara tvirvetenskapligt sammansatta, di
(frutsatt att man accepterar det tvir-
vetenskapliga angreppssittet) olika pro-
jekt och problem rimligtvis kriver olika
sammansiittningar av dessa grupper, De
mera langsiktiga uppgifterna torde kriva
en helt annan organisation for att inte
ad hoc-lésningar skall komma att do-
minera. Asikt stir hir mot 3sikt, och
det torde inte tjina mycket till att fort-
siitta diskussionen p& denna punkt efter-
som Hettne—Knutsson dr Gverens med
oss om att vidare utredning krivs. Det
ir 1 detta perspektiv som vart {orslag om
vetenskapliga sekreterare miste ses,
Civilekonom Mats Lundahl
Lunds universitet och
Professor Bo Sddersten
Ghoteborgs universitet
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