Tvirvetenskap eller émnesimperalism i

u-landsforskningen?

Efter att ha gitt igenom en miingd syn-
nerligen positiva reaktioner pd u-lands-
forskningsutredningens betinkande [SOU
1973: 417 frin olika remissinstanser och
enskilda forskare &r det Sverraskande att
ta del av Mats Lundahls och Bo Sder-
stens arga inlige [Lundahl--Sédersten
1974). Det ir i och for sig bra att det
blir debatt om de viktiga frigor som
utredningen arbetat med, och utan kri-
tik blir det naturligtvis ingen diskussion.
Vi tycker emellertid att det ir beklagligt
att ett av de fi Klart kritiska inliggen
kring betinkandet #r si onyanserat och
i s generande hig grad snivt iimnes-
centrerat som i det hidr aktuella fallet.
Det dr tydligt att det allminna per-
spektiv som utredningen velat anligea pd
underutvecklingens problem inte delas
av'Lundahl och Sddersten. Nir utred-
ningen forsdker ghra riittvisa it den viix-
ande insikt om-' utvecklingsproblemens
komplexitet och utvecklingsbegreppets
etnocentritet, som i si hdg grad satt
sin priigel pd de senaste Arens utveck-
lingsteoretiska debatt, talar de om “skol-
astiska. hirklyverier”. Densamma blir
reaktionen nir utredningen vill plvisa
principiella skillnader mellan forsknings-
processen & ena sidan och administrativa
beslutsprocesser 4 andra sidan och de
konsekvenser som detta miste anses ha
for forskningens organisation, Nir utred-
ningen hivdar betydelsen av att utveck-
lingsforskningen fortsiitter att utvecklas
till ett tviirvetenskapligt forskningsomra-
de kommer de med varningar om att
tviirvetenskap “lika ofta kan vara eft
hinder fér Skad forstielse av utveck-
lingsproblemen®, samtidigt som de gér
giilllande att tendenser till tvirvetenskap-
lig utvecklingsforskning saknas. Nir vi
vill se avsaknad av makt &ver den egna
situationen som ett generellt kriterium
pd underutveckling avfirdas maktpro-

blemet som en av minga dimensioner
(som mbjligen kan intressera statsvetare)
och i stillet hiivdas att frigan om utveck-
ling av fattiga Iinder i forsta hand #r
ett ekonomiskt problem,

Vi skall i det foljande soka ritta till
en del missforstind som Lundahls och
Soderstens svepande kritik kan ge upp-
hov till. Deras debattmetod att med axel-
ryckningar och fraser som “skolastik™
avfirda komplicerade sammanhang gor
det inte mdjligt att ta upp alla inviind-
ningar till diskussion. Vi begrinsar oss
till fem fragor, niimligen 1) utvecklings-
forskning som ett sirskilt forskningsom-
ride, 2} den utvecklingsteoretiska Gver-
sikten i utredningens bilaga 2, 3) frigan
om tvirvetenskapens existens och Onsk-
virdhet, 4) frigan om férhillandet mel-
lan utveckling och makt och slutligen
5) forslaget till en organisation for en
av Sverige stodd utvecklingsforskning.

Utvecklingsforskning

Utredningen vill se den framtida ut-
vecklingsforskningen som er# i storsta
mdjliga utstrickning sammanhallet forsk-
ningsomride. Detta skulle grovt kunna
indelas i tre underavdelningar, nim-
ligen utvecklingsteoretisk, kartliggande
och sektoriell forskning. Att denna in-
delning inte ir “hivdvunnen® ir vi klart
medvetna om men vi kan inte tycka att
detta dr nigon bra invindning nir det
giller att dra upp riktlinjer for ett re-
lativt nytt forskningsomréde.
Betidnkandet understryker nddvindig-
heten av intima relationer mellan de tre
underavdelningarna (mellan vilka grin-
serna sjilvfallet maste bli flytande) for
att de pa ett riktigt sétt skall bidra till
utvecklingsrelevant kunskap. Nir Lun-
dahl och Sbdersten invinder att man
Yinte gjort klart for sig att de tvi se-
nare kategorierna mycket vil kan ge
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viasentliga bidrag till teoribildningen
kring underutvecklingens natur och or-
saker” kan detta bara bero pa slarvig
lisning eftersom detta ju precis ir vad
som hivdas i betinkandet (s 29 och 126).

Den gjorda indelningen giller i forsta
hand ferskningsansatser och problemom-
riden och inte enskilda discipliner. {ver-
huvudtaget har utredningen si Iingt méj-
ligt undvikit referenser till enskilda #m-
nen och i stillet férstkt tinka i termer
av problemomriden (som kan studeras
av ett men oftast flera fimnen). Detta har
tydligen irriterat vdra kritiker som inte
tycks ha haft ogon for annat @n den
vetenskapliga disciplin de sjilva repre-
senterar.

Den utvecklingsteoretiska forskningen,
som forsoker besvara den generella fri-
gan om underutvecklingens orsaker och
utvecklingens natur och innebird, sker
foretridesvis inom samhillsvetenskaper-
na, men detta innebiir inte att all
samhiillsvetenskapliz  utvecklingsforsk-
ning kan rubriceras som utvecklingsteo-
retisk, Om vi som exempel tar den na-
tionalekonomiska utvecklingsforskningen
kan bara en del siigas vara sysselsatt med
utvecklingsteoretiska problem. Till stor
del rdr det sig om sektoriell forskning
om ocksi av stor utvecklingsteoretisk re-
levans. Till denna kategori hiir enligt
utredningen det mesta av den katalog
av nationalekonomiska forskningsinsatser
som Lundahl och S&dersten riknar upp
for att pivisa hur ofullstindig den ut-
vecklingsteoretiska dversikten dr.

Utvecklingsteoretisk dversikt

Vi menar att det allminna perspektiv
som i betiinkandet liggs p& underutveck-
lingsproblemet speglar tydliga tendenser
i den utvecklingsteoretiska diskussionen
sidan den framkommit i en serie kon-
takter mellan utredningen och olika ut-
vecklingsforskningsinstitut och som den
refereras i den forskningsSversikt som
finns redovisad i bilaga 2.

Lundahl—S8derstens omdéme om
denna Sversikt som frin nationaleko-
nomisk synpunkt “extrem” och ensi-
dig” tyder pi att de representerar en
mycket sniv syn pd ekonomiimnets in-
nehitl, Oversikten pd det begriinsade ut-
rymmet av 35 sidor omfattar referenser
till dver hundratalet forfattare av vilka
dtminstone en tredjedel #r nationaleko-
nomer.

I forskningsGversikten gors en enkel
distinktion mellan statisk-deskriptiv (el-
ler deskriptiv) och historisk-strukturell
(eller strukturell) forskning i syfte att

skilja ut tvd synsiitt som under senare
&r brutit sig mot varann i den utvecks
lingsteoretiska diskussionen.

Den deskriptiva synen identifierar un-
derutveckling med en ofdrdelaktig posi-
tion nir det giller nationalinkomst per
invinare, liskunnighet, n#ringstandard
etec och den strukturella synen identifie-
rar underutveckling med en oférdelaktig
position 1 et stdrre system av arbets-
fordelning, maktfGrdelning etc, Denna
indelning gjordes sedan andra férsok till
liknande indelningar kritiskt diskuterats
och med den klara reservationen att di-
stinktionen frimst fyller en pedagogisk
funktion, en funktion som den att déma
av flertalet remissvar och andra reak-
tioner fyllt pd ett tillfredsstillande siitt.
Lundahl och Sodersten litsas inte om
de reservationer som gjorts och har hel-
ler inte forstitt att de bida synsiitten bor
betraktas som komplementira, Att griins-
problem uppstir #r sjilvklart. De pi-
pekar emellertid sjdlva att deras kritik
kan forefalla i dverkant petig, nigot som
vi kan instiimma i. Sin stringhet motive-
rar de med att de slutsatser som nis
genom forskningstversikten #r “synner-
ligen allvarliga”. Hirmed avses tydligen
pavisandet av de tendenser till ett allt-
mer tvirvetenskapligt angreppssitt som
enligt oversikten kan spéras.

Tviirvetenskap

Existensen av tvirvetenskapliga tenden-
ser avvisas pd basis av ett resonemang
som gor ett hogst forbryllande intryck.
Genom att pivisa att den strikt natio-
nalekonomiska  utvecklingsforskningen
inte priglas av nigra tilltagande inslag
av tviirvetenskap och genom att férmoda
att samma sak giller dvriga samhillsve-
tenskaper anser Lundahl och Sidersten
sig bevisa att det inte finns nigon tviir-
vetenskapligt orienterad utvecklingsteo-
retisk forskning. Var och en som fdljt
forskningsdebatten om de underutveck-
lade lindernas problem miste kiinna stor
undran infir ett sidant pdstiende. Ett
visst erkiinnande av behovet av ett bre-
dare perspektiv kan man visserligen ut-
ldsa ur den lista pd nationalekonomisk
utvecklingsforskning som forfattarna har
satt thop och som omfattar faktorer som
jordreformer, korruption och sociala fak-
torer, Vad som kan integreras inom en
disciplin méter tydligen odverstigliga sva-
righeter om samma sak skall goras mel-
lan disciplinernal

Det giller f6r en ling rad samhillsve-
tenskaper att konfrontationen med tred-
je virldens realiteter fitt Aterverkningar



pa vetenskapsideal, sittet att stilla fri-
gor samt forskningsinriktning, National-
ekonomin dr — &tminstone att déma av
den internationella diskussion vi utgatt
ifrin — inget undantag. Tvirtom har ju
ekonomer gitt i spetsen for en ompriv-
ning av den vedertagna dmnesspecialise-
ringen och forordat en mer tviirveten-
skaplig och institutionellt orienterad
forskning niir det giiller forskningsomri-
det underutveckling — utveckling. Lisare
av denna tidskrift fir naturligtvis vil med-
vetna om Gunnar Myrdals inflytelserika
pionjirarbete *Economic Theory and
Underdeveloped Regions” frin 1957,
Myrdal poingterar diir mycket klart den
nationalekonomiska teorins begriinsning
och pliderar f6r en bred “institutionell”
samhiillsvetenskaplig analys. I sitt stora
arbete *Asian Drama® har Myrdal gjort
ett ambitidst forsdk att forverkliga den
malsittningen. Bara denna bok gor ju att
ett pastiende av typ “det Hr svart att
mirka nigra tilltagande inslag av tvir-
vetenskaplighet” ter sig synnerligen egen-
domligt.

Forfattare som Gunnar Myrdal och
Samir Amin — liksom en erfaren och
etablerad utvecklingsekonom som Hans
Singer — ges ett dominerande utrymme
i sivil den utvecklingsteoretiska Gversik-
ten (bil 2) som i utredningens allminna
reflexioner kring underutveckling och ut-
veckling. Samtliga dr framstiende natio-
nalekonomer enligt alla rimliga kriterier
pd vetenskaplig respektabilitet, men de
tycks inte erkiinnas av Lundahl och S§-
dersten. P4 ndgot annat sitt kan vi inte
tolka det forbluffande pistdendet att
"man lyckats istadkomma e¢tt betiinkan-
de om u-landsforskning, dir det ekono-
miska synsittet helt Iyser med sin frin-
varo”,

Utveckling och makt

I det allminna perspektiv pd underut-
vecklingsproblematiken som utredningen
kommit fram till har maktbegreppet, fra-
gan om makt ver den egna situationen,
getts en sirstillning. Detta gdérs mot
bakgrunden av den stora roll som fak-
torer som kontroll &ver naturtillgingar,
en differentierad och mot den inhemska
marknaden orienterad industri, ett auto-
nomt beslutsfattande, en sjilvstindig tek-
nologiutveckling och en efter de egna ut-
vecklingsproblemen anpassad forskning
och forskningspolitik spelat i sivill den
utvecklingsteoretiska diskussionen som i
den politiska debatten inom tredje viirl-
dens linder,

Lundahl och Sbdersten understryker
hiir den foga originella stindpunkten att
de fattiga kindernas problem framior allt
ir ekonomiska problem och vinder sig
mot betinkandets uppfattning att det pa
ett generellt plan Hr friga om ett makt-
problem. De ger hir uttryck for en slen-
trianuppfattning om vad olika Zmnen
bor syssla med. De menar att maktbe-
greppet kan vara centralt for en statsve-
tare men har svirt atf inse vilken rele-
vans begreppet har for tex en geograf,
Om maktproblematiken ar central for
forstdelsen av de underutvecklade linder-
nas situation ir naturligtvis maktbegrep-
pet relevant for alla forskare som sysslar
med underutvecklingens orsaker.! Intres-
sant i sammanhanget hade varit att fi
reda pd hur nationalekonomer ser pi
maktbegreppet. Vi har svirt att se att
det kan foreligga nigon motsittning mel-
lan att betrakta underutveckling som en
ekonomisk friga och som en maktfriga,
Ekonomi och makt torde tviirtom ha #t-
skilliet med varann att g&ra. Enligt
mingas uppfattning har emellertid natio-
nalekonomer fGrsummat maktbegreppet
[Rotschild 19711.

Mot maktaspekten stiller Lundahl—
Sodersten knapphetsaspekten som utgdr
ett grundliggande axiom for den natio-
nalekonomiska teoribildningen. “Man
kan aldrig bortse fr&n knapphetsaspek-
ten... man méste hela tiden vara med-
veten om att utveckling dstadkommes ge-
nom en rad medvetna val, dir valmdj-
ligheterna hela tiden begriinsas av de re-
surser man har till sitt férfogande.”

Gentemot detta i sak korrekta men
timligen idylliska pastiende vill vi hiv.
da att resurser ocksid fordelas i enlig-
het med den sociala och politiska makt-
struktar som ir uppbyggd kring utnytt-
jandet. En resurs som olja har, fir att ta
ett aktoellt exempel, under lang tid ut-
nyttjats pa ett sitf som #r mycket av-
lagset frdn vad som kan betraktas som
en rimlig f&rdelning och vi vill nog pi-
std att detta har Atskilligt med makt att
géra. Om vi istillet ser pa interna fdrhal.
landen i de fattiga linderna kan Sven
Lindqvists bdcker om Sydamerika re-
kommenderas till dem som tvivlar pi
sambandet mellan maktstrukturer och re-
sursutnyttjande,

1 Eftersom just geografer sirskilt utpekas
som ointresserade av makt vill vi nimna
ett arbete som P. Qdells Oil and world
power, A geographical interpretation,
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Organisation av utvecklings-
forskningen '

Ocksi nir det giller de avslutande in-
vindningarna mot utvecklingsforskning-
ens organisation for forfattarna ett mot-
sigelsefullt resonemang. Férst menar de
att denna del ir utredningens betydelse-
fullaste och att utredningen, nir det gil-
ler frigor av principiellt intresse, har
“hamnat pi ritt linje”, De har uppen-
barligen sympatier for utredningens fér-
slag att undvika forskningsinstitut och
istdllet forldigga si mycket som mbjligt
av ansvar for planering och genomfd-
rande av forskning tilt grupper av fors-
kare inom skilda problemfilt. Behovet
av sjilvstiindig organisation betonas
ocksi. Men nir det giller utredning-
ens principiella [Grslag om hur dessa
mil skall forverkligas si att en rim-
lig grad av kompetens, kontinuitet och
trygghet for de berdrda forskarna garan-
teras menar de att forslaget rymmer
"orimliga och delvis motstridiga arbets-
uppgifter”, Det orimliga skulle tydligen
best i att de s k basgrupperna dels skul-
le "fylla den Gverblickande och offensi-
va funktion som man har behov av” och
att de "samtidigt skall vara inriktade pi
specifika projekt och problemomriden™,
Vi har svirt att se motsiittningarna mel-
Ian dessa tvd uppgifter eftersom de spe-
ciella projekt det kan bli friga om for-
utsiitts ligga inom det problemomride
som en basgrupp har det “offensiva” an-
svaret for.

Utredningen har i linje med synen att
dess arbete ir det forsta ledet i en fort-
ISpande utredning och planering, med-
vetet utformat organisationsfirslaget for
den forskningsgenomférande nivin pd
eft Sversiktligt sitt. Grundprincipen har
varit att den faktiska forskning som be-
drivs inom olika omriden skall styra ut-
formningen av organisationen pi genom-
férandenivin,

- Beroende pi forutsittningarna inom
olika omriden kan mycket vil olika or-
ganisationsformer utnyitjas, frin smi
kortfristiga pilot-studiegrupper &ver pro-
jektgrupper till mera lingsiktigt plane-
rande och agerande basgrupper. Men
dessa frigor har vi i utredningen menat
bér ligga pd en kommande nimnd att
utreda i sina detaljer,

Vi vill sammanfattningsvis hivda att
betinkandet Forskning for utveckling
stir i samklang med den internationella
diskussionen pd omridet, bide niir det
giller den utvecklingsteoretiska grund-
synen och niir det giller férslagen till
forskningsstdd och forskningsorganisa-
tion, (i synnerhet inom tredje viirldens
linder, vilket for oss varit viktigast) me-
dan de svepande invindningar som
gbrs av Lundahl och S&dersten &r kon-
ventionella och timligen triviala, Vi kan
bara hoppas att det finns ekonomer i
Sverige med en annan uppfattning dn de-
ras.

Fotskarassistent Bjérn Hettne och
professor Karl Eric Knutsson
Giteborgs universitet
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