BENGT-CHRISTER YSANDER

Den framtida hogskolan
— ett organisationsalternativ

“Higher education is not, and should never become, a ‘system’ like those estab-
lished for compulsory education at the elementary and secondary levels. Higher
education is a set of institutions voluntarily attended by individuals who have
different talents and abilities and who seek different things from their educational
experience. These institutions are already more homogenous in their missions
and academic programs and more uniform in their teaching and administrative
procedures than they should be if they are to maximize their effectiveness as
centers of thought and learning. Thus, perhaps our greatest challenge in the
1970’ will be to Jevelop forms of public support and accountability, based not
on the image of common institutions providing common educational experiences,
but on the image of differentiated institutions reaching out for ever more effec-

tive approaches to serve an increasingly diverse clientele.”
Frin inledningen till "Newmanrapporten™ [Newman 1973].

Vi lever 1 en tid av universitetsutred-
ningar. Den snabba universitetsexpan-
sionen och de kade resurskrav pd stats-
budgeten den medfért har i minga Jin-
der motiverat utredningar och debatt
kring statens uppgifter och mbjligheter
nir det giller att styra higre utbild-
ning och forskning. De slutsatser man
kommit fram till i olika linder skiljer
sig emellertid hogst avsevdrt frdn var-
andra. Medan U-68 hir i Sverige vill
inordna universiteten i en uniformt upp-
spaltad och centralt ledd *fortstittnings-
skola™ understryker dess amerikanska
motsvarighet — "Newmanrapporten” —

Docent BENGT-CHRISTER
YSANDER innehar forskar-
tjéinst i forvaltningsekonomi vid
Statens rdd jor samhiillsforsk-
ning. Har har medverkat i

ett flertal utredningar och har
varit kanslirdd i forsvars-
departementet.

i stillet behovet av att skapa och vid-
makthilla decentraliserad motivation for
diversifiering och effektiv efterfrigean-
passning, Som framgér redan av det in-
ledningsvis Atergivna citatet kan den se-
naste Newmanrapporten — offentlig-
gjord halviret efter U-68 — i stora styc-
ken [isas som en systematisk gensaga
eller kritik av U-68s huvudteser [New-
man 1973]. Samma &nskem3l om effek-
tiv decentralisering och om snabb an-
passning till skiftande efterfrigan, ehuru
tillimpade pd milforskningens omride
priglar ocksi den for nigra ir sedan
publicerade engelska Rothschildrappor-
ten, vars rekommendationer gillde Gver-
ging till ett system med sektorstyrd upp-
dragsforskning [Rothschild 1971].

U-68s organisationsforslag f6r higre
utbildning har utsatts for en mycket stark
och relativt enhillig kritik frin de nir-
mast berdrda remissinstanserna, dvs hog-
skolorna [Hogskolan i framtiden 1974].
Man har ansett att férslagen medf6r en
ineffektiv och rigid byrikratisering och
pi ett olyckligt siitt kommer att {Orstiir-
ka de tendenser i samtida hogskoleutbild-
ning som en amerikansk kritiker beskrivit
s3 hiir:
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“The community of scholars is replaced
by a community of administrators and
scholars with administrative mentalities,
company men and time-servers among
the teachers, grade-seckers and time-
servers among the students.”

[Goodman 1962, 5 74]

Det finns dessviirre stor risk fér att
denna remisskritik uppfattas enbart som
ctt utslag av traditionell universitetskon-
servatism och dicfér pd sedvanligt sitt
limnas obeaktad. Risken ir specieilt stor
dd remissinstanserna inte sett som sin
uppgift att niirmare analysera det all-
ménna synsiitt som U-68s organisations-
forslag bygger pd och inte heller velat
—- eller kunnat — enas om ett konstruk-
tivt motforslag.

Den féljande framstillningen — ett
fullfoljande pd det organisatoriska om-
ridet av en tidigare redovisad gransk-
hing av U-68s forslag [Ysander 1973¢]
— kan forhoppningsvis tjina som kom-
plement till remisskritiken i dessa av-
seenden och som utgingspunkt for en
diskussion av alternativ. Jag har ingen
Onskan att ifrdga om omstindlighet tiv-
la med U-68s 828 trycksidor och fir
darfdr néja mig med att kort skissera vis-
sa utgdngspunkter och grunddrag i en al-
ternativ hdgskoleorganisation. Inte hel-
ler kan jag gbra full rittvisa it alla ny-
anser i U-68s forslag. Detta beror inte
bara pd utrymmesbrist. Ingen kan finnu
sikert veta vad forslagens forverkligan-
de faktiskt skulle innebira och f&rslags-
texten ir dessutom si bemiingd med
honnérsord och fromma frhoppningar
i alla riktningar att férslagskonturerna
ofta suddas ut i ett verbalt tdcken. For
att 6verhuvudtaget kunna féra en prin-
cipiell diskussion tvingas man dirfor att
tolka och férenkla frslagen.

Jag utgir i det féljande frin tre or-
ganisatoriska huvudfrigor:

Vem skall styra?

Hur skall styrningen ske?

Hur stora skall de primira styrenheter-
na vara?

Genom att f6r var och en av dessa
frigor kontrastera mitt eget alternativa
svar med det svar U-68-forslagen ger, ut-
vecklas successivt ett organisationsalter-
nativ under de tre rubrikerna:
Centraliserad utbudsstyrning kontra de-
centraliserad efterfrigestyrning.

Byrikrati kontra férhandlingsspel.
Mastodonthigskola kontra multihdgsko-
la.

Den som f6ljt U-68-debatten kommer
att kunna konstatera att medan mina fér-
slag p4 vissa punkter &verensstimmer
med vad som bla framfirts i enskilda
hégskolors remissvar skiljer sig vissa
grunddrag i forslagen frin svensk tradi-
tion bide ifriga om praktik och kritik.

Centraliserad utbudsstyming

kontra decentraliserad efter-
fragestyrning

Fragan om hur samhiillet skall organise-
ra den hdgre utbildningen kan omfor-
muleras som en friga gillande funktions-
siittet p4 marknaden fér postgymnasiala
utbildningstjinster. Vi har & ena sidan
ett utbud av utbildningstjinster frin en
ricka offentligt eller Atminstone kollek-
tivt skétta utbildningsféretag och & and-
ra sidan en efterfrigan pd dessa tjinster
i forsta hand frin olika kategorier stu-
derande, men indirekt ocksi frin olika
intressentgrupper i samhillet, nirings-
livsintressen, politiska intressegrupper,
anforvantsgrupper mm. De marknads-
beslut som maste fattas giiller dels vad
som skall produceras i friga om utbild-
ningstjinster och hur utbildningen skall
gh till, dels vem som skall fi vad och
var och nér. Nir det giller att bestim-
ma vem som ytterst skall styra dessa
marknadsbestut kan man urskilja tvi po-
Lira uppfattningar eller “marknadsmo-
deller™.

Centraliserad utbudsstyrning

I den fdrsta modellen tinker man sig att
man stindigt befinner sig pi en silja-
rens marknad. Den centrala statliga myn-
digheten, i rollen av monopolistisk fére-
tagare i utbildningsbranschen, bestim-
mer inte bara envildigt Gver sitt sorti-
ment av utbildningstjiinster och sina pri-
ser — frimst via de studerandes tids-
kostnader och studiemedelstilldelning —
utan anser sig ocksd, i kraft av det in-
formationsmonopol man tror sig besitta
niir det giller hur svira och hur 1dnsam-
ma olika slag av utbildning ir och med
hiinvisning till kSerna utanfér utbild-
ningsanstalterna, kunna avgira och kvan-
titativt reglera vem som skall fa lisa vad




och var det skall f4 Iisas och nir.

Den faktiska efterfrigan spelar sile-
des ingen direkt roll enligt denna mark-
nadsmodell utan representeras istillet —
under tickordet social efterfrigan — av
den centrala utbildningsledningens pa-
triarkaliska omsorg och konkretiseras i
bésta fall som en intdktssida i en central
16nsamhetskalkyl. Nér det giller att nir-
mare precisera denna sociala efterfriga
kan man pi central nivd inte girna utgd
frin individuella preferenser eller andra
gruppintressen, som man enligt modellen
inte fir nigon direkt avkinning av utan
tvingas i praktiken att utgd frin det man
tror sig veta nigot om, nimligen fram-
tida utbildningsbehov pi arbetsmarkna-
den.

Dessa forhillanden blir ocksi avgd-
rande for vilka Ovriga operationella mil-
sittningar som kan fullfdljas. Det blir
inte meningsfullt att efterstriva och mi-
ta effektivitet, om man dirmed menar
hur pass bra man inom givna resursra-
mar tillgodoser individuella utbildnings-
behov hos de studerande, hur pass bra
eller dilig undervisningen ir eller hur
pass snabbt anpassningen sker till for-
indrade behov i omvirlden. Eftersom
man eliminerat direkta efterfrigereak-
tioner finns det helt enkelt inte nigot
littillgingligt kriterium att tillimpa. Ef-
fektivitetsstriivandena kommer istéllet att
inriktas huvudsakligen mot en kostnads-
minimering — oftast avseende endast
statsfinansiella kostnader — vid givna
kvantitativa mil i form av antal utbild-
ningsplatser, genomstrémning etc for-
delade p3 olika orter och yrkesomriden.

Aven jimlikhetsmilet — som ofta an-
vinds som alibi fér den centraliserade
styrningen — fir med nddviindighet ges
en speciell och sniiv tolkning. Jimlika
utbildningschanser kan inte visentligen
tolkas som mdjlighet-f6r alla individer
att villja en utbildningsviig som passar
hans eller hennes individuella intressein-
riktning, liiggning och férméga utan kom-
mer istillet att avse riitten till samma
typ av utbildning — dir “samma’ mits
i studietid och arbetsmarknadsbestimd
status och f&rviintad inkomst. Inrikt-
ningen mot effektivitet som kostnads-
minimering och jimlikhet som en friga
om utjimnad utbildningsstatus gor det
tillsammans angeliget att i stdrsta mdj-

liga utstrickning utnyttja skalfdrdelar i
utbildningsproduktionen med hjilp av
bl a en langtgaende standardisering av ut-
bildningssortimentet,

Den centraliserade utbudsstyrningen ir
enligt min tolkning den tankemodell som
U-68-firslagen de facto niirmast ansluter
sig till, iven om dess upphovsmin si-
kerligen inte skulle vilja kiinnas vid mo-
dellen i den summariska och “avklidda”
version som hir redovisats. Innan vi dis-
kuterar varfér man kommit att tillimpa
detta synsiitt, skall vi kort presentera ett
alternativ att jimfora med.

Decentraliserad efterfrigestyrning

I den andra modellen utgdr man frin
att man normalt befinner sig pi en képa-
res marknad i forhallande till det enskil-
da foretaget, till varje enskild utbild-
ningsenhet pA marknaden. De olika en-
heterna tvingas alltsd konkurrera om de
studerande och eftersom mdjligheterna
till priskonkurrens av olika skiil ir yt-
terst begriinsade kommer konkurrensen
frimst att gilla olika kvalitetsdimensio-
ner — utbildningsinriktning, undervis-
ningsform, utbildningens forliggning i
tid och rum, kvalitet pd lirare och un-
dervisningsmaterial m m, For att model-
len verkligen skall fungera och konkur-
rensen om de studerande medfora for-
bittrad effektivitet i meningen bittre al-
lokering, bittre motivering och biittre be-
hovstillfredsstillelse fér individerna med
hinsyn till deras olika ldggning, intres-
sen och formiga forutsittes, vid sidan av
fritt utbildningsval for de studerande,
ocksd en hog grad av sjilvstindighet for
de enskilda utbildningsenheterna, dvs for
varje enskilt kollektiv av lirare och ele-
ver. De miste ha mdjlighet och plikt att
sjilvstindigt ansvara for inriktning och
utformning av utbildningen utifrin de
allmint angivna utbildningsuppgifter som
tilldelats dem, men ocksd vara beredda
att acceptera konsekvenserna av ett miss-
Iyckande i form av minskat studerande-
antal och dérmed minskade driftsanslag,
forsimrat anseende for sina egna utbild-
ningsresultat och examina hos arbetsgi-
vare och &vrig omvirld, lirarrekryte-
ringssvirigheter m m. Detta i sin tur for-
utsiitter bla att man med olika medel
Okat rorligheten hos de studerande, att
de sjilvstindiga utbildningsenheterna in-
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te dr storre #n att de av sig sjilva och
omvirlden kan identifieras med egna
"utbildningsprofiler”, och att man i di-
versifieringens och effektivitetens intres-
se dr beredd att acceptera dAven relativt
stora temporiira skillnader i utbildnings-
kvalitet och utbildningsstandard.?

Det finns kanske anledning att under-
stryka att en decentraliserad efterfriige-
styrning inte innebir att man maste géra
avkall p4 centrala, sociala eller ekono-
miska utbildningsmalsittningar. Valet
mellan styrmodeller ir inte 1 forsta hand
en friga om mél utan en friga om vilka
organisatoriska medel som #r effektivast.
De centralt uppstillda utbildningsmilen
stker man i denna modell sikerstiilla pd
tvad olika sitt. For det forsta fattar man
fortfarande centralt vissa politiska av-

1 Med en mer fachehonomisk terminologi
kan man siga att problemet giller att opti-
malt fordela ett stort antal utbildningstjins-
ter som sinsemellan skiljer sig ifriga om
flera olika kvalitetsdimensioner mellan ett
stort antal individer med olika behov, in-
tressen och férmigor. Det gir av minpa
skal inte att hir tillimpa en enkel pris-
allokering, 1dta individen fritt viilja och ki-
pa precis s34 mycket han eller hon vill ha av
det ena eller andra slaget av utbildning.
Ett helt individualiserat utbildningssystem
shulle inte bara vara orimligt kostsamt utan
ocksd innebira en motsigelse eftersom den
sociala interaktionen inte bara &r ett medel
utan ocksd i viss méin ett mil for utbild-
ningen, Det Aterstdr oss i sidant fall nor-
malt tvd olika utvagar. Vi kan fatta kollek-
tiva beslut, vilket, om de avser hela lan-
det, innebér aft vi dr tillbaka i en central
politisk utbildningsreglering. En annan méj-
lighet — och den som utnyttjats i den mo-
dell som ovan skisserats —- ir att gbra ut-
budet av alternativa utbildningsenheter si
diversifierat som resurserna tilldter och se-
dan 13ta individerna dels vilja mellan ut-
bildningsenheter, dels inom den valda ut-
bildningsenheten genom kollektiva beslut
piverka den nirmare utformningen av ut-
bildningen. Eftersom utbildningsenheter med
likartad men alternativ utbildningsinrikt-
ning antagligen oftast kommer att ligga p3
skilda platser kommer modellen att exem-
plifiera den “konkurrens med fdtternas
hjilp”, som under senare &r diskuterats i
den fackekonomiska litteraturen nirmast
som en forklaring till kommunernas roll i
en samhillsekonomiskt optimal allokering
[Tiebout 1956). Det grundliggande alloke-
ringsmdssiga motivet for att lita utbild-
ningsenheterna sjilvstindigt svara for ut-
bildningens utformning 3r sdledes analogt
med motivet for att tex l3ta simhallarna
vara en kommunal angeligenhet.

vigningsbeslut gillande totala utbild-
ningsutgifter och fordelning av totala
driftsanslag och investeringsanslag mel-
lan regioner och yrkesutbildningsomra-
den i vid mening. Hur férhandlingarna
om detta kan tidnkas ske skall vi dter-
komma till nedan. Framfor allt soker
man emellertid for det andra att stimu-
lera en utveckling i Onskad riktning ge-
nom signaler och incitament fér decen-
traliserade cnheter. Lirare och elever
skall motiveras att anpassa studierna till
sdvill individuella behov som de olika
skiftande krav som samhiillet stiller, Ut-
Over sjilva “marknadsautomatiken” i
modellen kan man frin central nivi ar-
beta med sirskilda “stimulansbidrag” till
higskoleenheterna och med en socialt
och/eller samhillsekonomiskt motiverad
differentiering av kreditstod och bidrag
pd studiemedelssidan. Dessutom forut-
sittes givetvis den centrala informations-
servicen gillande arbetsmarknadsutveck-
ling m m fortsdtta och forbitiras.

Man kan invinda mot modellen att
den #r alltfor optimistisk nir det giller
att forutsitta rationalitet, samhillskun-
skap och sjilvkinnedom hos de stude-
rande, vars val skall vara styrande for
higskoleutvecklingen. I de svenska dis-
kussionerna utgir man normalt frin det
underforstidda antagandet att generaldi-
rektdrer har bittre nisa in de studeran-
de sjilva for vad som just nu hinder
inom utbildningssektorn och vad som pi
sikt kommer att hinda jnom arbets-
marknaden. Jag betvivlar starkt att det
finns ndgon empirisk grund f6r detta an-
tagande. Med nuvarande hdgskoleorga-
nisation fir knappast centrala myndighe-
ter ens en indikation om vad som &r
bra eller dligt i utbildningen. Efter-
krigserfarenheterna av svensk 1ingtids-
planering av higskolesektorn utmirks
friimst av en rad lysande fiaskon. Ifriga
om arbetsmarknadsprognoser slutligen
kan man ifrigasitta om inte utbildnings-
myndigheternas hittillsvarande viigled-
ning hiirvidlag genom sin kortsiktighet
frimst medverkat till att starta “svincyk-
ler” i studenttillstrdmningen. A andra si-
dan har man bla frin amerikanskt hill
[Newman 1973] redovisat erfarenheter
som tyder pd att de studerande i hig-
skoleutbildningen snabbt spirar upp ba-
de var den biista utbildningen ges — och



var de goda inkomstmdjligheterna pd
sikt kommer att finnas.

Utbildning och arbetsmarknad

Man kan ha anledning spekulera &ver
hur det kommer sig att U-68 si tveklSst
valt den centralstyrda modellen. Min
personliga gissning r att detta bl a sam-
manhinger med den vanliga men ytterst
ensidiga syn pd {drhillandet mellan ut-
bildning och arbetsmarknad som man
tycker sig kunna spira bakom U-68s
planeringsinsats. Betraktelsesittet skulle
i tillspetsad form kunna formuleras i tre
punkter.

Hégre utbildning #r en nddvindig skiirs-
eld till arbetslivet.

Hogre utbildad individ = produktivare
individ.

Utbildningen bestimmer jobbet,

For det forsta betraktar man den hég-
re utbildningen enbart som ett medel
och intresserar sig nistan uteslutande for
dess effekier pd arbetsmarknad och nd-
ringsliv. Med tanke pd att snart alla har
tillgAng till hdgre utbildning, som ocksa
successivt avdramatiseras och avromanti-
seras, kunde man istdlilet haft anledning
att starkare betona egenviirdet i den sto-
ra del av livet vi tillbringar under utbiid-
ning, utbildningens individuella konsum-
tionseffekter och socialiseringsfunktion
och dirmed betydelsen av skiljaktiga stu-
diemotiv och av ett successivt allt friare
konsumtionsval #ven ifriga om utbild-
ning.

F&r det andra tenderar man att ensidigt
betrakta den direkta produktivitetshéjan-
de effekten av viss utbildning for de stu-
derande. I sjiilva verket ir det mdjligen
tvirtom si att det ofta slentrianmissiga
kunskapsinhimtandet ir av mindre be-
tydelse och att de viktigaste verkningar-
na for arbetsmarknad och samhillsliv
sammanhinger med utbildningens mbj-
ligheter att 1ita individen uppticka mera
om sig sjilv och sin omvirld, att dstad-
komma en bittre allokering av miinskli-
ga resurser och en successivt {drdjupad
studie- och arbetsmotivation och att ska-
pa forutsittningar for nya former fér
kommunikation och samarbete pi arbets-
platser och ute i sambhiillet. Det viktiga
diven frin samhillets synpunkt #r i si
fall inte bara vilken utbildning man vil-
jer utan fir och varfdér man viljer. Alle-

keringsvinsterna #r kanske t o m viktiga-
re @n den dkade inputen av samlad kun-
skap. Den sambhillsekonomiska vinsten
kan dirfor inte berdknas genom att ad-
dera utbildningsplatser.

Slutligen tycks man utgd frin att det
bér finnas en ganska finmaskig kon-
gruens mellan jobbstruktur och utbild-
ningsstruktur dvs att sannolikheten att
med viss utbildning hamna i visst jobb
bér vara stor och substitutionselasticite-
ten liten. Det iir nog dessviirre sd att vi
i Sverige jimfért med minga andra i-
linder har en utbildningsmiissigt starkt
segregerad arbetsmarknad, starka inslag
av utbildningsmonopolisering och rela-
tivt lig yrkesmissig rorlighet for den
higutbildade arbetskraften. Atf man
tvingas Konstatera detta utgor emellertid
knappast niigot skil att acceptera fGr-
hillandena och géra dem normerande
for utbildningspolitiken.

Effektivitet och jamlikhet

Uppfattningen om verkligheten terver-
kar ocksi pd formuleringen av mal. Ut-
ifrin de ovanstiende tre teserna om for-
hiilandet mellan utbildning och arbets-
marknad ter det sig naturligt att, som
U-68 tycks ha gjort, utforma politiken
med utglngspunkt frin tvd pistienden.

Utbildningspolitik &r ett medel att
uppnd effektivitet och jamlikhet p& ar-
betsmarknaden.

Utbildningspolitikens mil kan formu-
leras och regleras som en friga om ut-
bildningsplatser,

Genom att med utbildringspolitikens
hjilp sikerstilla arbetsmarknadens be-
tiknade behov vill man f&rbittra den
samhiillsekonomiska effektiviteten — Gka
produktionen i landet. Genom att rittvi-
sare fordela chanserna till utbildning
med h8g arbetsmarknadsbestimd status
och férvintad inkomst hoppas man kun-
na &stadkomma en jimnare fordelning
av vinsterna i arbetsmarknadslotteriet.
Eftersom det avgérande for arbetsmark-
nadseffekterna antas vara hur minga
som liser vad, kan politiken formuleras
och fastlipggas centrait uttryckt i utbild-
ningsplatser och en centraliserad styrning
framstir som billigaste och sikraste sat-
tet att genomfidra den,

Om man utgir frin det motsatta syn-
sittet pA utbildning och arbetsmarknad
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blir ocksi politikens utgdngspunkter ra-
dikalt annorlunda, Om effektivitet bide i
utbildning och for arbetsliv ir en friga
om individuellt studieval och utbildnings-
motivation kan den Odnskviirda utbild-
ningspolitiken inte lingre fastliggas ut-
tryckt i utbildningsplatser eller fram-
tvingas genom centrala regleringar, Istil-
let for att mekaniskt anpassa utbildning-
en till arbetslivets effektivitetskrav fir
man gd nirmast motsatt vig. En frén
individernas synpunkt effektivare wut-
bildning kan pi sikt férviintas framkalla
en anpassning av arbetslivet i effektivi-
tetshdjande riktning,

P3 motsvarande sitt kan man viinda p3
jimlikhetsresonemanget. Den nuvarande
politiken siiges ofta vara ett forstk att
utjiimna statusmissiga och inkomstbe-
roende klyftor pi arbetsmarknaden sas
"bakviigen” via utbildningen, Man hop-
pas kunna minska de yrkesbestimda in-
komstskillnaderna genom att bl a utbilda
si minga till higinkomstyrken att man
dumpar marknaden samtidigt som man
genom oOkad utbildning motiverar bittre
16n och mera kvalificerade uppgifter in-
om Jaginkomstyrkena, Om man inte med
sidana medel lyckas utjimna inkomst-
fordelningen — och det finns mycket
som talar for att det inte gir [se tex
Ysander 1973 ¢] — vill man &tminstone
se till att alla har en lika chans oavsett
social bakgrund atf klittra upp till de
hiigsta pinnarna pi lonestegen.

Om man inte tror dessa férhoppningar
dr realistiska eller, och kanske viktigast,
om man upplever det som bakvint att
jamlikhetspolitikens langsiktiga mal skall
vara att begdvade arbetarpojkar skall ha
samma mdbjligheter som begévade rike-
mansbarn att till slut frin samhillets
toppskikt fi titta ned pd sina mindre
begdvade medminniskor — di fir man
stka gi en motsatt vig. Arbetsmarkna-
dens orittvisor fir som hittills bekimpas
direkt med olika slag av inkomstpolitik,
demokratiseringsstrivanden pi arbets-
platserna mm, En jimlikhet pid arbets-
marknaden #r i sjiilva verket enligt detta
synsitt forutsittningen for en wverkligt
lingtgdende jdmlikhet i utbildningen om
man dirmed menar jimiika mijligheter
for alla att vilja det slag och den om-
fattning av utbildning som man klarar
och Snskar och passar fir utan att drab-

bas av viirderingar och klasstimplar
dverfdrda frin en socialt segrerad arbets-
marknad. Jimlikhetsstrivandena i ut-
bildningspolitiken fir ses som likvirda
och parallella — inte underordnade —
anstringningarna att bekimpa ekono-
miska och sociala orittvisor i arbetsliv
och samhille,

Byrakrati kontra
forhandlingsspel

Valet mellan centraliserad utbudsstyr-
ning och decentraliserad efterfrigestyr-
ning ir avgbrande ocksd f6r hur styr-
mekanismerna ~— den institutionella or-
ganisationen — utformas. De tvA styr-
modellerna kan sigas svara mot tvi mot-
satta typer av utbildningsorganisation
som vi hir viljer att kalla den byrikra-
tiska modellen respekiive modellen for
forhandlingsspel. Om inte risken wvarit
sh stor for ideologiskt firgade missfér-
stind i dagens debattklimat hade vi pi
den senare organisationstypen kunnat an-
vinda den enklare beteckningen —
"marknadsmodell”,

Den byrikratiska organisations-
modellen

"Byrikrati” ir ett farligt ord som i olika
sammanhang anvints f8r att beteckna
snart sagt allt ont i virlden. Hir ska det
inte fungera som skillsord utan som
namn pa en vanlig och i minga situatio-
ner limplig organisationstyp som kiinne-
tecknas av en hierarkisk och vilstratifie-
rad beslutskedja, standardisering av ar-
betsuppgifter och beslutsregler samt en
hog grad av organisatorisk stabilitet. Den
byrakratiska modellen limpar sig tydli-
gen for organisationer dir vildefiniera-
de och relativt stabila mélsittningar for-
muleras pa central nivd, medan under-
ordnade instanser, som kan antas lojalt
solidarisera sig med de uppstillda mai-
len, har till uppgift att finna teknologis-
ka medel och tillrickligt enkla besluts-
rutiner for att omsitta milen pd griis-
rotsnivd. Skulle stabilitetsforutsiittning-
arna inte langre gilla utan organisatio-
nens miljd férindras och skilda milupp-
fattningar uppirida inom olika grupper
av medlemmar kommer emellertid den
byrdkratiska organisationen troligen att
ge prov pi den rigiditet och stelbenthet



som byrikrater i alla tider beskyllts for.

Trots alla lidelsefulla protester om
motsatsen frin utredningsmiinnens sida
dr det uppenbart att U-68-forslagen ut-
gbr ett ganska extremt exempel pd en
byrakratisk organisation [ ovanstiende
mening. Lisaren kan med hjilp av figur
1 erinra sig hur den foreslagna besluts-
hierarkin ser ut sedd frin den studeran-
des synpunkt. Visserligen forekommer i
de flesta beslutsleden nigon form av
korporativt samrid ecller samhillsrepre-
sentation men dessa inslag kan miijti-
gen tinkas stdra den byrdkratiska pro-
cessen — inte foriindra dess karaktir,

Man kan naturligtvis friga sig hur di
denna modell har kunnat fungera hit-
tills. Trots allt dr det ju i U-68-forslagen
endast friga om en gradvis forstirkning
av den byrakratiska verbyggnaden. Man
kan ge bl a f6ljande tva svar,

For det forsta har det nuvarande sy-
stemet antagligen aldrig fungerat enligt
ritningarna. Den centrala insynen och
kontrollen ifrdga om vad som faktiskt
hinder ute pA hbgskoleinstitutionerna
har nog tidigare varit ytterst torftig och
alla de formella anvisningarna fran cen-
traladministrationen har ofta uppfattats
mera som en friga om pappersmygel in
som reella riktmirken f6r verksamheten.
Hogskolorna har alltid varit uppsplittra-
de pd grupper som sinsemellan haft oli-
ka interna intressen, men dir ingen haft
anledning identifiera sig med centralad-
ministrationens &nskemal. En organisa-
tionsteoretiker har sokt beskriva situatio~
nen som en "organiserad anarki” dir
besluten tillkommer enligt “modell sop-
tunna” beroende pd slumpvisa samman-
triffande i tid och rum av formella méj-
ligheter, reella intressenter och benidgna
beslutsfattare [Ramstrom 1973].

Man kan for det andra peka pi alla
de nya méjligheter till milkonflikter och
pd de &kade krav pd kontinuerlig an-
passning till omviirlden som U-68s for-
slag i ovrigt medfér. Medan den en-
skilda institutionen tidigare kunde fun-
gera i ganska total isolering frin om-
virlden, dit di dven Svriga institutioner
inriknas, med endast sporadiska stor-
ningar i bruna kuvert frin den centrala
administrationen, fGrutsittes den enligt
den nya studieorganisationen befinna sig
i stindiga forhandlingar inte bara uppit

Figur 1. Den byrikratiska modellen —
U-68s organisationsférslag
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mot skilda linjenimnder utan ocksi med
andra i linjeprogrammen involverade in-
stitutioner, arbetsmarknadsrepresentan-
ter m m. Dessutom har otvivelaktigt de
nya korporativistiska styrelseformerna
ytterligare aktualiserat och verbaliserat
de interna intressemotsittningarna och
klarare avsldjat Asiktsforbistringen ifrdga
om grundliggande utbildningsmil. Det
kan dirfér finnas anledning fGrmoda att
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de “anarkistiska™ eller “slumpartade®
inslagen i bestutsprocessen i framtiden
i dnnu hogre grad skulle komma att drab-
ba U-68-byrikratin som di skulle mot-
verka sitt mil genom att skapa konflikt-
rutiner istiilllet f&r beslutsrutiner [Axels-
son—Rosenberg 1974].

For den som bara stiftat ytlig bekant-
skap med U-68s betinkande kan beskriv-
ningen ovan kanske te sig &verraskande,
eftersom ett av de flitigast anviinda hon-
norsorden i texten iir “decentralisering”.
De forslag i denna rikining som liggs
fram ror sig emellertid huvudsakligen om
vad man brukar kalla en "informations-
decentralisering” dir diverse uppgifter
gillande informationsinhimtning och
vilreglerade kalkylrutiner och teknikval
delegeras nedit i beslutshierarkin utan
att underordnade instanser dirmed far
nigon Skad reell mojlighet aft sjilvstin-
digt piverka den egna verksamhetens in-
riktning och mil. I de fall det verkligen
rér sig om en ansvarsdecentralisering ir
denna fragmentarisk och det saknas of-
tast sdviil incitament for exempelvis in-
stitutioner att systematiskt utnyttja mdj-
ligheterna som kriterier for hur vil de
Iyckas.

Organisation for férhandlingsspel

Den byrikratiska modellen ter sig sjilv-
klar nir man vill tillimpa en central ut-
budsstyrning, Nir man normalt viljer
denna modell f6r statlig forvaltningsor-
ganisation utgdr man underforstitt frin
att férhandlingsspelet kring de offentliga
resurserna i stort Ar avslutat i och med
att Kungl Maj:t fattat beslut. Forvalt-
ningens uppgift &r primirt att si effek-
tivt som mdjligt lojalt genomitra Kungl
Maj:ts beslut och intentioner, som di
antas vara vildefinierade och operatio-
nellt entydiga.

Hégskoleomradet utgiir enligt min me-
ning exempel pA en fdrvaltningssektor
dir statsmakterna varken kan eller bir
fastligga den definitiva verksamhetsin-
riktningen utan skall néja sig med att
paligga vissa generella restriktioner och
14ta utvecklingen i $vrigt bestimmas ge-
nom en decentraliserad efterfrigestyr-
ning. Uppgifterna inom en sidan férvalt-
ningsorganisation miste betraktas som en
méngfasetterad férhandlingsfriga mellan
olika intressegrupper. Syftet med utform-

ningen av en forvaltningsorganisation
blir dd primirt att skapa en sidan spel-
struktur, initiera sidana spelregler och
skapa incitament till sidana spelstrategi-
er att de olika gruppintressena och mal-
sittningarna kan vintas fi det dnskade
inflytandet pd de kompromisser férhand-
lingsspelet medfdr och att man kan nd
fram till stabila forhandlingslsningar.
"Spelkaraktiren” pd forvaltningsuppgif-
terna fir alltsi bli styrande for sjdlva
organisationsstrukturens utformning.

Detta synsitt ter sig sikert relativt
frimmande f&r férvaltningsfolk men bdr
vara destc mera naturligt f3r samhills-
ekonomer, vars analyser 1 allminhet ut-
gir frin synen pd samhilisekonomin som
ett spel mellan olika intressenter med
olika virderingar — konsumenter, fére-
tag, offentliza myndigheter, Utdver de
marknadsekonomiska modellerna  har
man emellertid i allminhet endast in-
tresserat sig for en relativt sniv grupp
av organisatoriska “spelmodeller” —
nimligen de som giller olika slag av in-
formationsdecentralisering inom ramen
f6r en given central malsiitning [Ysan-
der 1973 a—b].

For att kunna utforma en organisa-
tionsstruktur for hogskolescktorn giller
det forst att séka identifiera de olika in-
tressegrupper som skall tillgodoses och de
avvigningsproblem som organisationen
skall 15sa.

Vi har redan tidigare skisserat hur stu-
derande och ldrare och indirekt dirmed
ocksi arbetsmarknadens intressen kan fi
tilifille och motivation att styra hog-
skoleutvecklingen vid en decentraliserad
efterfrigestyrning genom konkurrensen
mellan smirre hégskoleenheter med hég
grad av sjilvstindighet och genom det
interna férhandlingsspelet inom varje en-
het, |

Men om man inte ir beredd att kom-
munalisera eller rent av privatisera hdg-
skoleenheterna krivs uppenbarligen ni-
gon typ av samordnande instans bl a just
for att garantera enheternas sjiilvstindig-
het gentemot en Gvermiktig central stats-
makt, men fven fOr att ge en administra-
tivt nodvindig samordning och bered-
ning av petita m m. Dessutom finns det
visentliga avvigningsproblem giillande
bl a lokalisering, val av utbildningsme-
dia och distributionsformer, regionalpo-



Figur 2. Organisation for forhandlings-
spel — en alternativskiss
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litisk avviigning och anpassning till re-
gionalt niringsliv, som uppenbarligen in-
te kan losas genom forhandlingar mel-
lan smd, "opolitiska” enheter med knapp-
hiindiga administrativa resurser.

For detta syfte foreslar jag har att
samtidigt som det centrala hogskolever-
ket avskaffas regionhégskolor inrittas,
dvs en regional styrelse och centraladmi-
nistration som gentemot statsmakterna
och sinsemellan politiskt och administra-
tivt foretriider hdgskoleenheterna inom
regionen.

Den fireslagna alternativorganisatio-
nen skulle alltsi fi den struktur, som
Oversiktligt visas i figur 2. Figuren bir
jimforas med figur I — U-68s forslag.
Skillnaden bestir inte bara diri att stra-
tifieringen, antalet formella beslutsnivier
radikalt minskats. Framfér allt har den
huvudsakligen enkelriktade orderkedjan
i U-68-forslaget utbytts mot ett dubbel-
sidigt férhandlingsspel som forsiggar si-
vil i horisontell som vertikal riktning —
och som ddrfor ir nigonting annat in
ett "dialogftrfarande”, vilket #r den
gingse férvaltningseufemismen for cen-
traliserat beslutsfattande. Detta har an-
tytts i figuren genmom att de heldragna
pilarna i figur 1 ersitts av dubbelriktade
streckade pilar, som diven férbinder olika
enheter p4 samma horisontella nivi.

Om nyitan av att avskaifa cenfrala
ambetsverk

Det dr svart att avskaffa centrala verk
och detta beror inte bara pid byrikra-
tisk troghet och institutionelta personin-
tressen, Centrala verk tenderar att gira
sig alltmer oumbdrliga for sivil depar-
tement som underordnade instanser ju
lingre de fungerar alldeles oavsett deras
principiella berittigande,

Departementet blir ofta alltmer be-
roende av verket bide som ansvarsfilter
och som soptipp for planer, drenden och
personer som upplevs som en belastning.
Tidigare ansdgs dessutom centrala rela-
tivt sjilvstiindiga verksorganisationer va-
ra en nddvindig forutsiittning for att bi-
behilla den speciella karaktiren pi svens-
ka departement som en liten samman-
svetsad grupp beslutsfattare, visentligen
inriktade p3 kortsiktiga anslagsfrigor. Ef-
tersom vi i realiteten successivt Gvergivit
denna kanslihusmodell under efterkrigs-
tiden och numera varken har speciellt
sjilvstiindiga verk eller smi verkstillande
grupper i departementen — méste den-
na typ av verksargument anses dverspe-
lad.

Ifriga om underordnade instanser ror
det sig i innu hdgre grad om en ond cir-
kel. Rationell planering frin central
verkssynpunkt innebiir oftast en tillta-
gande specialisering av arbetsuppgifter-
na pA filtet som pgor de lokala enheter-
nas perspektiv allt sniivare och minskar
deras mojligheter att agera sjilvstindigt
sinsemellan samtidigt som behovet av
central samordning och ytterligare selek-
tiv verkspolitik Skar osv. Samtidigt bi-
drar centraliseringen av ansvaret och in-
formationsunderlaget, de linga besluts-
viigarna och den administrativa standar-
diseringen att gira de lokala enheterna
alltmer passiva och initiativfattiga, vilket
motiverar en ytterligare aktivering och
ansvarskoncentration pA verksnivi osv.

I U-68 diskuterades aldrig p3 allvar
ett avskaffande av det centrala verket.
Deita sammanhiingde troligen inte hu-
vudsakligen med byrikratisk slentrian
eller med det faktum att det var verks-
chefen sjilv som var utredare. Ett cen-
tralt verk forefaller vara ett naturligt och
nbdvindigt instrument f5r en central ut-
budsstyrning. Dirtill kommer att s linge
man inte allvarligt Sverviger starka re-
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gionala instanser, men har en lokal or-
ganisation uppsplittrad pa ett stort antal
enheter med relativt sniivt avgriinsat an-
svarsomride och som sinsemellan ir yt-
terligt olika i friga om storlek, resurser
och férhandlingsstyrka, framstir en cen-
tral samordningsinstans som oundging-
lig. Nir man i U-68-forslagen talar om
decentralisering ror det sig alltsd hela
tiden om en decentralisering initierad
och stimulerad just av det centrala ver-
ket. Denna typ av centralistisk decentra-
lisering tycks for néirvarande vara en po-
litiskt gingbar artikel i minga samman-
hang men bygger enligt min mening pi
en illusion. Det blir i allmiinhet de minst
intressanta och kontroversiella uppgifter-
na som delegeras nedit, den lokala fri-
heten blir bandhundens frihet och ska-
par knappast de incitament till sjilvstin-
digt agerande, som Hr det avgbrande mo-
mentet vid en verklig decentralisering.

Utgar man frin decentraliserad efter-

frapestyrning och dessutom inrittar re-
gionhdgskolor bortfaller alla de vikti-
gaste skilen att bibehdlla en central
verksorganisation. Diirmed inte sagt att
det inte kan finnas vissa uppgifter, som
biist kan skbtas gemensamt for alla lan-
dets hogskolor. Viss lingsiktiz gemen-
sam planering behdvs som underlag for
utbildningsdepartementets politik. Men
en sidan perspektivplanering bdr av
minga skiil gilla hela den totala utbild-
ningssektorn dvs inklusive SOs verk-
samhetsomrdde och #r alltsy knappast
nagot argumment for ett sirskilt hogskole-
verk. Likasd kan regionhégskolorna fin-
na det fordelaktigt att dven i framtiden
ha en gemensam service ifriga om vissa
typer av produktionsfaktorer t ex lokaler
och utrustning, Tirarutbildning eller stu-
diemedelsadministration. Det r&r sig dock
i sidana fall om centralt skbtta service-
funktioner, inte om en central besluts-
instans, och i flertalet fall kan det dven
hir synas indamdlsenligt att samordna
uppgifterna med de motsvarande service-
funktioner som SO uppritthiller gent-
emot kommunerna. Under ett eventuellt
nytt nammn — Utbildningsverket istillet
for Skoldverstyrelsen — skulle siledes
SO kunna inrymma de gemensamma be-
rednings- och serviceuppgifter som "blir
over” i och med att hogskoleverket er-
stittes med regionhdgskolor.

Regionhégskolor

Utbildningens  lokalisering, regionala
samordning och anpassning till regional
ekonomisk och social struktur utgdr en
allt viktigare dimension i utbildningspo-
litiken. Det finns principiellt tvd olika
sitt att sbka l8sa dessa avvigningsfri-
gor och anpassningsproblem inom ra-
men f&r en offentlig férvaltningsorgani-
sation.

Den ena vigen innebir att alla de av-
viigningsfrigor som inte avgdres genom
direkta politiska stillningstaganden i riks-
dag och regering hiinskjutes till det cen-
trala verket. Verksbesluten fattas i allra
bista fall efter diverse konsultationer
med olika intressegrupper och med hjilp
av nigot slags kalkylmodell diir man si-
ker "simulera™ olika berrda intressen
och milkonflikter, skatta och viiga deras
relativa betydelse och styrka i sidana
mitt som kompensationsbetalningar, in-
tikter och kostnader, och *rikna”™ fram
kompromisslésningar som framstdr som
tillfredsstillande fran det totala folkhus-
hillets synpunkt. Det #r en vansklig, om-
stindlig, kostsam och otillférlitlig proce-
dur dér chansen iir stor inte bara att tol-
ka, virdera och rikna fel utan framfér
allt att manga intressanta l8sningsalterna-
tiv aldrig aktualiseras, utan man liser
sig i vissa standardiserade ldsningsru-
tiner och att besluten bestiims genom ett
byrakratiskt mygel, som diligt Aterger
den verkliga forhandlingssituationen i
samhillet.

Den andra viigen, som man viljer nir
man inrittar regionhdgskolor, innebir att
man mojliggdr fér olika berérda regiona-
la intressen att direkt paverka besluten.
Istillet for att Jata byrdkrater simulera
ett politiskt forhandlingsspel liter man
detta forsiggd i verkligheten, Regionhig-
skolorna tinkes siledes ha styrelser, vars
sammansittning framfér allt iterspeglar
olika politiska, ekonomiska och sociala
utbildningsintressen inom regionen och
som dirmed har en tillriicklig politisk
tyngd och kompetens for att kunna sjilv-
stindigt forhandla med statsmakterna och
med varandra.

Frigan om samhillspalitisk styrelsere-
presentation har visat sig vara en verkligt
het potatis i U-68-diskussionerna. Jag
tror personligen detta friimst samman-
hiinger med att kritikerna uppievt att re-




presentanterna for samhiillsintressena en-
ligt U-68-forslagen kommer in pi fel ni-
v och pa fel sorts frdgor niir de avsetts
att dominera i lokala styrelser

Om man enligt vart alternativa synsiitt
delar upp de olika slagen av utbildnings-
frigor mellan lokala mindre higskoleen-
heter och regionh&gskolor firsvinner for-
hoppningsvis en stor del av dessa pro-
blem. Lirar- och studerandekollektivet
med sina kunskaper om utbildningstek-
nologi och interna hégskoleférhillanden
fir sjilvstindigt besluta i dessa frigor
samtidigt som de genom konkurrensen
tvingas successivt anpassa sig till nya
krav i omvirlden och till nya utbild-
ningsformer. De regionalpolitiska frigor-
na och avvigningsproblemen liksom fér-
handlingarna med statsmakterna hin-
skjutes till sidana personer i regional-
styrelserna som Hr skickade for dessa
uppgifter genom sin sambhéllspolitiska
kompetens, sin organisatoriska férank-
ring i regionen och sin férhandlingsvana.

De regionala avvignings- och samord-
ningsproblemen kan vintas fi en allt
storre vikt 1 framtiden. Det giller bla
samordningen av olika slag av frivillig
eller institutionsbunden vuxenutbildning
och dess replierande pi nuvarande re-
surser for ungdomsutbildning, Hit hor
ocksd utvecklingen av olika system for
distansundervisning och sk “decentrali-
serad” utbildning, dir jag personligen
tror att man genom eft regionalt samrid
skulle ha mdjlighet att nd fram till ra-
tionellare 1osningar #in man nu goér ge-
nom att Jita enskilda komnmunalrdd ka i
utbildningsdepartementet.  Samarbetet
med det kommunala skolviisendet kom-
mer ocksd troligen att fi en allt stbrre
betydelse. Jag hiller det personligen tex
inte for osannolikt att man relativt snart
kommer att ha anledning Overviga att
lata de kommunala gymnasierna genom
pibygznadsir fi ta hand om vissa typer
av vad som idag riknas som higskoleut-
bildning exempelvis i form av sidana
orienterande grundkursdr som nu borjar
komma 1 ropet vid hégskolorna,

Andra uppgifter for regionhdgskolor-
nas styrelser blir att gentemot statsmak-
terna virna om hgskoleenheternas sjalv-
stiindighet och naturligtvis foretrida de-
ras anslagsbehov,

Eftersom sjalvstindighet och forhand-

lingsstyrka &r férutsittning for att de re-
gionala styrelserna skall kunna fungera
i dessa roller, dr det nddviindigt att so-
ka finna sidana regionavgrinsningar att
varje region kan sigas representera ett re-
lativt fullstindigt och balanserat utbild-
ningsprogram och kan laborera med till-
rickligt stora resursramar.

Mastodonthigskola kontra
multihtgskola

Den organisationsmodell vi hir foror-
dat fdrutsiitter lokala enheter av nagor-
lunda jimforbar storlek som mdéjliggdr
en konkurrens pi lika villkor. Men da-
gens hogskolesektor ser annorlunda ut.
Smi filialhbgskolor eller “decentralise-
ringsenheter” med niigra enstaka imnen
foretridda kan knappast umgis pd jim-
bordig fot med hodgskolemastodonterna
i t ex Stockholm eller Lund—Malmé. En-
ligt U-68s forslag kommer dessutom
mastodonterna att bli finnu stdrre genom
att all lokal hdgskoleverksamhet fdrut-
siitts integrerad under en och samma hég-
skolestyrelse. Hur skall man d4 finna en
lokal organisationsstruktur som kan fun-
gera enligt modellen decentraliserad ef-
terfrigestyrning? Vad Hr en bra” stor-
Iek pA en hogskoleenhet?

Om fordelar ech nackdelar av att

vara stor

Den amerikanske sociologen Peter Blau
har nyligen redovisat resultaten av en
stor komparativ studie av amerikanska
universitet och colleges [Blau 1973]. Ett
av hans huvudsyften var just att under-
stka vad som hinder nir man liter en
hogskola vixa, vilka effekter storleken
direkt och indirekt tycks medfdra for
studerande, ldrare-forskare och samhil-
let i stort. Hans resultat kan grovt sam-
manfattas pa f6ljande sitt.

Det tycks finnas definitiva men av-
tagande ckonomiska skalftrdelar som
bla visar sig genom att antalet admi-
nistratdrer i férhillande till antalet lira-
re-forskare inom hela universitetet och
antalet kontorsanstiillda i férhitlande till
antalet lirare-forskare vid institutioner-
na minskar nir universitetet viixer. Skal-
fordelarna antas framfér allt samman-
hiinga med mdjligheterna till dkad ad-
ministrativ specialisering, standardisering
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och automatisering vid stora universitets-
enheter.

Att skalvinsterna avtar tycks bla ha
att gbra med tendensen fill tilltagande
administrativ stratifiering och differen-
tiering med viixande universitetsstorlek,
Stratifieringen 6kar genom tillkomsten av
nya centrala beslutsnivier, medan diffe-
rentieringen hiir mites I termer av antal
underlydande "skolenheter” respektive
antal institutioner eller “departements”.
Aven Skningstakten i dessa dimensioner
tycks dock avta Gver en viss storlek.

For forskarna vid stora universitet
tycks fordelarna av detta helt Overviiga.
Stora och samtidigt specialiserade insti-
tutioner med goda dmnesmiissiga kontak-
ter utdt skapar en gynnsam forskarmiljo,
som samtidigt tenderar att bli mera ef-
fektivt avskiirmad frn *storningar” i
form av kontakter med studerande under
grundutbildning, Man kan rekrytera bra
forskare vars goda anseende firgar av
sig pd omgivningen. Produktionen av
forskningsrapporter Skar samtidigt som
rekrytering och resultat i forskarutbild-
ningen forbittras,

For de studerande i grundutbildning
och for forskarna i deras roll som lirare
ir effekterna av att vara vid stora uni-
versitet mera ambivalenta och svirviir-
derade. Samma faktorer som wvar ak-
tuella pi forskningssidan bidrar till att
gbra de stora universiteten attraktiva
fran studerandesynpunkt genom méjlig-
heterna till ett brett spektrum av utbild-
ningsprogram, bra lirare, resurser for
snabb anpassning till nya utbildningsbe-
hov och genom niirvaron av minga, bra
och hégt motiverade doktorander.

Samtidigt redovisas en lidng rad nega-
tiva effekter av viixande universitetsstor-
lek som sddan. Hit hor bl a minskad 13-
rarkontakt, 6kad anonymitet i studiemil-
jon och social isolering som tillsammans
medfér visentligt forsimrad studiemoti-
vation,

Naturligtvis miste man vara mycket
forsiktig nir det giller att tolka och ut-
nyttja dessa resultat som argument i den
svenska hogskolediskussionen. Standard-
skillnaderna och de sociala klyftorna
mellan olika hégskolor och olika stude-
randekategoricr dr av en helt annan stor-
leksordning i Forenta staterna #n hos
oss. Det ror sig dessutom genomgéaende

om privata och delstatliga institutioner
och man arbetar siledes betydligt niir-
mare vad vi hir kallat en decentrali-
serad efterfrigestyrning #n den svenska
modellen med central utbudsstyrning.

Vad Blaus resultat méjligen indikerar
ir att det i virt lige finns outnyttjade
skalvinster att ta vara pd ifriga om forsk-
ning och forskarutbildning och d4 frimst
pd institutionsnivi. Nir det giller grund-
uthildningen har vi redan i utgingstiget
de flesta av de fordelar Blau pekar pi
genom att vi inte bara #r ett litet fand
utan ocksd arbetar inom ett integrerat
statligt hogskoleviisen. Det finns dirfSr
anledning for oss att istillet sirskilt upp-
mirksamma de negativa verkningarna for
studiemiljo och studiemotivation av allt-
for stora skolenheter.

Mastodonthiégskola med matris-
organisation

Den interna organisationen vid framti-
dens mastodonthdgskolor enligt U-68
kan Gversiktligt beskrivas med hjilp av
ett matrisdiagram som i figur 3. De som
skall “organiseras” ir tvi olika katego-
rier, forskare-lirare respektive studeran-
de som i figuren tecknas med horisontala
respektive vertikala linjer,

De studerande buntas, utifrin sitt yr-
kesomridesval, ihop i linjer, vars studie-
upplidggning bestims av i forsta hand
linjeniimnder och i andra hand utbild-
ningsnimnder. Niimnderna ir som nam-
net antyder endast besluts- och férhand-
lingsorgan som normalt inte motsvaras
av nigon permanent lokalmissig, perso-
nalmissig eller social gruppering som de
studerande kan identifiera sig med.

Forskare-lirare buntas pd motsvarande
sitt ihop enligt imnesomridestillh&righet
till institutioner, som i sin tur underord-
nas fakulteter med ansvar fér forskning
och forskarutbildning.

Betecknande nog gir lirar- och stu-
derandestrémmarna pd tvirs i figuren.
Systemet mjligeér knappast mer in till-
filliga och opersonliga méten mellan en-
skilda lirare och elever och omdijliggir
en mera kontinuerlig kontakt och upp-
foljning eller ett ansvarstagande gente-
mot individuella studerande. Byggstenen
i studieorganisationen #r kursen — no-
derna i figurens niitverk — som ocksd
nddvindigtvis blir den enhet kring vil-



Figur 3, Matrisorganisation vid en mastodonthdgskola — U-68s {Grslag till lokal
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ken redovisningen byggs upp — inte den
individuella studerande, vars kumule-
rade framging eller misslyckande forst
pa allvar registreras av kamrern pa stu-
diemedelssidan.

Matrisorganisationen dr uppbyggd
kring idén om ett kipar—siljarférhal-
lande mellan nimnder och institutioner
med kursen som siljvara. Det saknas
emellertid incitament sdviil som resurser
for nigra frin samhillets synpunkt ef-
fektiva "férhandlingar™ bide for institu-
tionerna med deras splittrade och ofta
foga utbildningsorienterade intressen och
for nimnderna, som ju inte iir ndgonting
annat in kommittéer med medlemmar
hiimtade savil fran institutioner som ut-
ifrin,

Systemet ser ganska snyggt och logiskt
ut i diagramform, vilket kanske ir en av
anledningarna till att den formalistiskt
inriktade U-68-utredningen valt det. Det
fungerar ocksd sikert bra si linge man
bara intresserar sig for antal utbildnings-
platser, genomgingna kurser mm och
undviker att friga sig hur bra eller ef-
fektiv utbildningen Hr fdr den enskilde
studerande, hur studiemotiverade och so-

cialt integrerade de studerande blir eller
hur pass trevligt de har det.

Det ironiska i situationen &r att U-68
egentligen startade med att vilja utifrin
bl a de mera positiva erfarenheterna fran
utbildningen vid slutna hdgskoleenheter
gora ndgot it de fria fakulteternas Sver-
sviimningskaos, som ansigs medfdra lig
studiemotivation och ineffektiv utbild-
ning. Man har slutat med att integrera
de tidigare sjilvstindiga hogskolorna i
ett systern skriiddarsytt for de fria fa-
kulteterna, som frin de studerandes syn-
punkt tar bort en stor del av de speciel-
la fordelarna som tidigare fanns med
dessa smirre sjilvstindiga utbildningsen-

heter. Det iir jimlikt men beklagligt.

Alternativet multihégskela

Mitt eget forslag till 16sning av det lo-
kala organisationsproblemet gir i flera
avseenden diametralt motsatt vig mot
den U-68 valt. Istiillet for att administra-
tivt integrera allt under en lokal hig-
skolestyrelse férordar jag att man istillet
g0 motsatsen, dvs spaltar upp de stérsta
utbildningsanstalterna pa ett antal smir-
re sjilvstiindiga hogskoleenheter, Samti-
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digt gOrs institutionerna till renodlade
centra for forskning och forskarutbild-
ning och grupperas administrativt till en
sorts storinstitutioner, som jag i figur 4
— diir forslagen oversiktligt Askadliggdrs
— har kallat forskningsinstitut. Dessa
forutsittes pd motsvarande siitt som hig-
skoleenheterna vara sjilvstindiga bide
ifrfiga om ekonomisk férvaltning och
ifraga om verksamhetsinriktning, Nuva-
rande Hmnesinstitutionen kommer aftt,
vid sidan av andra #ndamélsenliga fors-
kargrupperingar, dterfinnas som sektio-
ner vid instituten,

For flertalet forskare-lirare férutsitts
att de #r samtidigt knutna till siviil ett
forskningsinstitut som till en hégskole-
enhet, ehuru lokaliseringen av permanent
tjiinsterum mm kan vara beroende pd
var huvuddelen av den egna verksamhe-
ten ir forlagd — och var huvuddelen av
16nen kommer ifrin. Det ir siledes ett
system som piminner om forhdllandena
vid vissa anglosachsiska universitet med
higskoleenheter i rollen av “schools”
ehuru hir med 8kad ekonomisk och ad-
ministrativ sjilvstindighet.

Det bor kanske understrykas att {or-
slaget om denna "multihdgskola” ir av-
sett att 16sa problemen gillande utbild-

Figur 4. Multihdgskola — en alternativskiss

ningseffektivisering och forskningsan-
knytning vid nuvarande eller framtida
mastodonthgskolor — inte att utgdra
en organisatorisk tvangstrSja for redan
fungerande sjilvstindiga hogskoleenhe-
ter, som funnit det mojligt och fordelak-
tigt att inom hogskoleenhetens ram in-
rymma #ven forskningsresurserna. Det
givetvis inte utesluter ett vitt spektrum
av samarbetsformer mellan institut och
hgskoleenheter ifrdga om t ex olika ser-
vicefunktioner, som kan tinkas finansie-
rade antingen direkt genom regionhég-
skolan eller genom interndebitering frin
de utnyttjande lokala enheterna.

Hogskoleenheterna

Firslaget om en uppspaltning av de sto-
ra hdgskolekomplexen pi sjilvstindiga
hégskoleenheter innebidr inte i och for
sig ndgot avstindstagande till tanken pa
en dkad grad av yrkesomradesindelning
och arbetslivsorientering  den hogre ut-
bildningen. De &lagda utbildningsuppgif-
terna for en enskild hdgskoleenhet kan
ju formuleras med tanke pi ett visst yr-
kesomride. Diremot medfér den firut-
satta sjilvstiindigheten hos enheterna att
nigon intern linjeindelning inte kan pi-
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tvingas uppifrin och att hogskoleenhe-
terna dirfor har moijlighet att var och en
arbeta med ett mera flexibelt kursutbud
in vad U-68s linjeorganisation tillater.
Fran de studerandes synpunkt kan sile-
des valfriheten Ska inom den egna hdg-
skoleenheten samtidigt som tridsklarna
gentemot Gvriga enheter antagligen kan
viintas bli hdgre. Eftersom enheternas
utbildningsprogram successivt kan vin-
tas bli anpassat bl a i syfte att minimera
Svergingsbehoven, behbver det senare
forhdllandet inte vara nigon visentlig
nackdel.

Den interna organisationen skall an-
komma pa varje enhet att sjdlvstindigt
utforma. Man kan emellertid utgd frin
att nigon slags uppdelning pi utbild-
ningsavdelningar genomféres dir avdel-
ningarna kan motsvara dmnesblock eller
"linjekombinationer” eller tex vara ut-
formade som en uppdelning pd problem-
omriden,

Hogskoleenheternas  sjilvstindighet
tolkas hiir som innebirande att ldrare
och elever tillsammans skall ha ett av-
gorande inflytande pi besluten om ut-
bildningsinriktning, rekrytering, ekono-
misk forvaltning och intern resursalloke-
ring m m.

Som tidigare nimnts, antas anslagsgiv-
ningen reglerad utifrin hdgskoleenhetens
resultat sidana dessa bl a avspeglas i stu-
derandetillstrtémningen till de olika ut-
bildningsprogrammen, Hogskoleenheten
antas ocksd ha mdjlighet att avtala om
sarskild sektorfinansiering for vissa ty-
per av program. Den interna redovis-
ningen kan liggas upp #dven pd indivi-
duella studerande och higskoleenhetens
kostnadsansvar bor sjalvklart dven om-
fatta studiemedelsutgifter eller nigon an-
nan typ av representantviirde fir alter-
nativkostnader foir de studerandes tidsin-
satser. En statistisk rutin for stickprovs-
miissig uppfoljning av de studerande efter
det att de liimnat studierna bor inforas
och redovisas for varje hogskoleenhet,
som ett led i dess resultatredovisning.

Hégskoleenheterna skall inte bara ut-
gira centra fér ungdomsutbildningen och
f&r de typer av partiell utbildning som in-
gir som moment i dterkommande utbild-
ning och annan vuxenutbildning, utan
skall ocksd vara organisatoriskt ansvari-
ga for fortbildning inom sitt omrade och

sin region. Genom ett sidant arrange-
mang kan man hoppas att i motsats till
nuliget fiA en Dbetydelsefull feed-back
frin praktikernas erfarenheter och pro-
blem till lirarteam som genom tvirve-
tenskaplig kompetens och personalmiis-
sig kontinuitet har mojligheter ait ocksi
utnyttja sddana impulser. Overhuvudta-
get bdr man inom higskoleenheter av
den foreslagna typen ha viisentligt stirre
mdjligheter att 3stadkomma den typ av
probleminriktad och tvirvetenskaplig in-
tegrering i utbildningsprogrammen som
man 1 decennier efterlyst men som med
nuvarande institutionsmgnster i allmin-
het reducerats till att "saxa och blanda”
i foreliggande imnesplaner. Kanske va-
gar man ocksd hoppas ait ett sddant
tviirvetenskapligt samarbete i utbildning-
en och en aterkoppling frin arbetslivser-
farenheterna kan aktualisera forsknings-
problem och initiera projekt, som for
nirvarande tenderar att falla utanfdr in-
stitutionernas perspektiv,

Forskningsinstituten

De fordelar man kan hoppas vinna ge-
nom organiserandet av stdrre och mera
sjalvstindiga forskningsinstitut dr bl a £6l-
jande.

Man kan bryta de enskilda dmnesin-
stitutionernas nuvarande isolering., Att
gamla och ofta fordldrade traditionella
dimnesgriinser skall vara styrande for pro-
blemval och forskarkontakter, som fallet
mirkligt nog ir idag, forefaller dels all-
miint otillfredsstillande, dels medfor det
att minga problem férblir obehandlade
pd grund av metodiskt sniiva forskarper-
spektiv samtidigt som mycket arbete ba-
de inom forskning och forskarutbildning
dubbleras. PA samma ging skapas ocksi
med instituten en biittre organisatorisk
plattform for sektoriell mélstyrd upp-
dragsforskning.

Genom den dkade resursramen och
den breddade kompetensen kan man hop-
pas uppnd Okad flexibilitet bla ifriga
om att tillgodose nya forskningsomriiden
och specialiteter.

Tack vare renodlingen av forsknings-
uppgifterna skapas troligen en gynnsam-
mare forskarmiljo — vilket alltsi inte
bara handlar om att slippa ha studeran-
de springande i korridorerna ~— samti-
digt som man fir en fastare organisa-
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tion och en vidgad kompetens att utnytt-
ja i forskarutbildningen, vilken formelit
kan knytas direkt till institutet istillet f5r
till Emnessektionerna.

Slutligen, men inte minst viktigt, kan
man hoppas att de stdrre instituten ge-
nom bittre hushillning med administra-
tiva resurser skall kunna ge bittre ser-
vice at forskningsverksamheten och dir-
med undanrdja vissa av dagens triviala
men langt ifrdn oviisentliga produktivi-
tetsproblem,

Effektivitet kostar pengar

Den instinktiva reaktionen hos en ruti-
nerad byrikrat infor forslagen om en
multihdgskola blir siikerligen att det mis-
te bli alldeles for dyrt att spalta upp
verksamheten pd detta sitt och miste
medféra inte bara diversifiering, vilket
i sig sjilv Hr stdrande, utan ocksi dubb-
leringskostnader och i vissa fall férsim-
rat kapacitetsutnyttjande pd utbildnings-
sidan,

Ser man planeringsproblemen for hig-
re utbildning enbart som en friga om
att inom en given kostnadsram fi s}
minga som mdjligt igenom vissa stan-
dardiserade utbildningsprocesser har by-
rikraten givetvis alldeles ritt i sin an-
mirkning.

Utglngspunkten for forslagen hir Hr
emellertid att en mycket stor vikt miste
liggas vid utbildningens effektivitet frin
de studerandes synpunkt, vid allokerings-
momentet i utbildningsprocessen, vid stu-
die- och arbetsmotivation och vid olika
studiesociala aspekter, Alla dessa ting &r
svirare att miita in tex genomstrom-
ningstal men bir #nd4 spela en avgdran-
de roll i utbildningsplaneringen, Med det-
ta betraktelsesitt tror jag man trots allt
skall finna att effektivitetsforbiittringar-
na uppndtts till ett billigt pris. Jag har
dessutom personligen en misstanke om
att vi redan vid de stora universiteten
Overskridit den griins, dir de ekonomis-
ka skalvinsterna, dven enligt det byri-
kratiska riknesittet, slutar att 6ka och
ersiitts av marginella skalférluster,

Vad gor vi nu?

Naturligtvis vintar jag mig inte att U-68s
forslag snabbt skall kunna utbytas mot
ett komplett alternativiorslag exempel-

vis enligt de riktlinjer jag ovan férordat.
Jag skulle faktiskt inte heller vilja att s&
skedde. En av de grundliggande missta-
gen i U-68s utredningsarbete var antag-
ligen att man vidhdll ambitionen att kun-
na med utgingspunkt frin formella or-
ganisationsbeskrivningar diskutera sig
fram till ett fullstindigt organisationsfor-
slag som sedan skulle kunna genomfras
med centrala direktiv om ocksd detalj-
utformningen pd vissa punkter skulle in-
vinta lokala utredningar. Man borde
istdllet med utgngspunkt fran empiris-
ka undersSkningar av hur hdgskolornas
verklighet fungerar och med hjilp av ofi-
ka slag av forsbksverksamhet ha sokt
formulera en strategi fér successiv fort-
satt organisationsutveckling,

Sjilv skulle jag vilja f8rorda:

ait man forvisade stérre delen av U-
68s organisationsfirsiag till riksarkivet,

att man igingsatte forstksverksamhet
pé det regionala planet genom att lita
négon av de hdgskolor som i remissvaren
uttalat sig f6r en regional 18sning, vara
med att initiera en regionhdgskola, som
did i budgetbehandlingen bryts ut ur
UKA-anslagen och sirbehandlas i de-
partementet pad samma sitt som skedde
vid den fdrsta forsdksverksamheten med
programbudgetering,

att man samtidigt undersdker intresset

hos de stora universiteten att pA forsiik
préva en organisation av modell multi-
higskola, som d& i en modifierad variant
tills vidare kan férenas med bibehillande
i vissa delar av en gemensam administra-
tion. Sirskilt forminligt vore det givetvis
om denna forsdksverksamhet kunde geo-
grafiskt sammanfalla med det regionala
experimentet,
- att man bibehdller de sjilvstindiga
smih&gskolor vi redan har av typ social-
hégskolor och utnyttjar dem for jim-
forelse med de fria fakulteternas linje-~
system i de olika avseenden vi ovan be-
rgrt,

att man samtidigt bdrjar undersdka
méjligheterna att organisatoriskt samord-
na olika servicefunktioner mellan SO
och UKA.

U-68s dvertalningsmetod gick ut pa att
peka pd de akuta Sversvimningsriskerna
inom hogskolesektorn och sedan anvisa
sina forslag som enda madjliga vig att 18-
sa problemen. Nu har till stor del de



akuta problemen fdrsvunnit av sig sjilva
samtidigt som det har visats att det finns
alternativa utvecklingsvigar. Riksdagens
handlingsfrihet har tkat. Det dterstir att
s¢ om man vill begagna sig av den.
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