MATS LUNDAHL OCH BO SODERSTEN

Forskning for utveckling

Den 1971 tillsatta u-landsforskningsut-
redningen har nu avlimnat sitt betinkan-
de {SOU 1973: 41}. Utredningen foreslar
att som en minsta ram 5 procent av det
totala svenska bistindsanslaget avsitts till
utvecklingsforskning, en siffra som even-
tuellt kan komma att hbjas lingre fram.
Forslaget avses genomféras med borjan
den 1 juli 1974, Initialt skulle detta inne-
bira, att under budgetiret 1974—75 i
runt tal 100 miljoner kronor anslis till
utvecklingsforskning (s 144).

TUtredningen har haft tre arbetsuppgif-
ter:

1) att Sverviiga inom vilka omriden
som Sverige i férsta hand bdr gora in-
satser mot bakgrund av vilka behov som
finns och vilka speciella forutséttningar
Sverige har,

2) att foresli en limplig avvigning
mellan olika typer av forskningsinsatser,

3) att f6resld organisation for svensk
u-landsforskning,

Bristande koncentration

Underutveckling ir en mingdimensionell
foreteelse [Leibenstein 1957 s 40—41,
Kuznets 1966, kap 8). Underutveckling-
ens kinnetecken #ir dock inte alla av
lika stor betydelse. Vad som dr betydelse-
fullt och inte, avgdrs hiir liksom vid all
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vetenskaplig analys av vilket problem
man vill analysera. Nir det giller under-
utveckling kan man dock inte bortse fran
att det i grunden &r friga om ett ekono-
miskt problem. Det #r alltsd ingen till-
fillighet att de ekonomiska teorierna och
resonemangen dominerat och dominerar
utvecklingsdiskussionen (jfr s 159, not 1).
Underutveckling yttrar sig i férsta hand
som ldg levnadsstandard for stora grup-
per minniskor. Forskningen om un-
derutvecklingen och dess natur mdste
dirfor inriktas pd att analysera varfor
denna massfattigdom uppkommer och
hur den skall kunna upphiivas. Den ve-
tenskap som i fOrsta hand #gnar sig it
denna typ av problemstillningar &r na-
tionalekonomin.

Det dr forvanansvirt att utredningen
helt bortser frin detta faktum och i
stillet §verbetonar det komplexa draget
i underutvecklingen, utan att forsdka
Astadkomma en vigning av olika aspek-
ter pA problemet.! Man har j stillet i
irriterande hég grad koncentrerat sig pd
skolastiska hirklyverier om etnocentris-
men i utvecklings- och underutvecklings-
begreppen, distinktionen mellan “out-
veckling” och “underutveckling”, olika
kategorier av  Tutvecklingsteoretisk™
forskning, “ekonomiska”, “sociala” och
*politiska”™ faktorer, definitioner av vad
som #ir "forskning” etc.

Detta dr verkligen att sila mygg och
svillja kameler. Viktigare hade varit att
med skirpa forsdks sli fast vilkka de
viktigaste delproblemen for utvecklings-
forskningen ir. Frigor om lig produk-
tionskapacitet, skeva inkomstférdelning-
ar, beroende av och integration i det

1 Detta kan bBla tinkas bero pi att ingen
nationalekonom ingdtt i utredningen, vilket
ir mycket forvinansvirt.
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virldsekonomiska systemet, {6r att ta
nigra av de viktigaste omridena, har
behandlats i mycket liten utstriickning,
Till en del hinger den bristande kon-
centrationen i utredningen samman med
den uppdelning i “utvecklingsteoretisk™
forskning, “kartliggningsforskning” och
"sektoriell” forskning, som utredningen
giort.? Denna indelning #r godtycklig
och inte p& nigot sitt hivdvunnen. Man
har inte gjort klart for sig att de tvi
senare kategorierna mycket vil kan ge
viisentliga bidrag till teoribildningen
kring underutvecklingens natur och or-
saker. Detta forbiseende hinger i sin tur
samman med att man inte har haft n3gra
ordeniliga kriterier for vad som hér till
den ena och den andra kategorin utan
verkar ha arbetat mer ”pi kinn”. Man
har sedan i alltfér hig grad kommit att
koncentrera uppmirksamheten till den
"utvecklingsteoretiska” forskningen.

Utvecklingsteoretiska
kategorier

Utredningen har i forsta hand velat dra
upp principiella riktlinjer for det fortsat-
ta arbetet:

YBetinkandets utformning skall ses mot
denna bakgrund. Utifrdn en diskussion
om underutvecklingens natur och orsaker
har vi diskuterat olika slag av forutsitt-
ningar och begrinsningar fir ett &kat
svenskt stdd till denna forskning. Syftet
har varit att [ita forslaget om inriktning
och organisation av detta stdd vixa fram

2Den utvecklingsteoretiska  forskningen
"uppehiller sig vid underutvecklingen som
ett samhiillstillstind, orsakat av ekonomiska,
ckologiska, sociala och politiska faktorer,
och analyserar utveckling som en samhille-
lig fordndringsprocess™®. (s 28—29.) Den
kartliggande forskningen syftar till att ge
Yen mer specifik och nyanserad kunskap
om de varierande former som underutveck-
lingen kan ta i olika delar av virlden. Det
ir nodvindigt att veta mer om den histo-
riska bakgrunden, de kulturspecifika om-
stindigheter och ckologiska miljoer i vilka
konkreta utvecklingsprocesser fger rum®,
(s 29.) Den sektioriella forskningen “ir den
forskning som omedelbart #r relaterad till
konkreta problemomriden av betydelse i
det allminna underutvecklings-utvecklings-
komplexet. Det giller tex forskning inom
omridena demografi, nutrition, tropisk me-
dicin, viixtféridling, skogsbruk, geologi och
teknologi (s 29).

som en logisk och praktisk konsekvens av
denna analys.” (s 145,)

Utredningen framhbéller, att underut-
vecklingen ytterst r ett samhilleligt pro-
blem. Med detta synsiitt har man ansett
en Oversikt dver den utvecklingsteoretiska
debatten vara den viisentligaste uppgif-
ten. Denna Gversikt har utforts av fil
lic Bjorn Hettne vid ekonomisk-historis-
ka institutionen vid Géteborgs universi-
tet och redovisas i utredningen som en
separat bilaga. Hettne bdrjar med att
konstatera att en idéhistorisk Bversikt
kriiver "en metodologisk indelnings-
grund utifrdn vilken olika forskningsin-
satser kan Kklassificeras”. (s 159.) Exem-
pel pa sidana indelningsgrunder ir “bor-
gerlig” och “marxistisk™ vetenskap, "sta-
tistisk” och ”’strukturell” metod® samt
“genealogiska”, funktionalistiska” och
“genetiska” angreppssiitt.t Med utgings-
punkt frin dessa tre angreppssitt
konstruerar Hettne en egen indelnings-
grund: statisk-deskriptiva kontra histo-
risk-strukturella analyser.

"Den deskriptiva metoden ... kan sigas
ta fasta pA observerbara skillnader mellan
industrilinder och underutvecklade lin-
der. Genom att bl a identifiera och finna
statistiska matt for dessa skillnader, tex
ifriga om kapitaltillgdng, utbildningssi-
tuation och hilsostdnd, vill man ange
olika grader av och olika aspekter p4 un-
derntveckling, Detta synsiitt priglas vi-
dare av en tendens att wtgd frin skillna-
derna mellan i-linder och u-linder vid
férklaringar av underutvecklingens orsa-
ker. Slutligen hinférs till detta synsiitt
analyser av modellbetonad, icke-historisk
karaktir™, (s 164.) *

“Enligt det strukturella synsittet &r un-
derutveckling inte i firsta hand ett brist-
problem ... utan elt relationsproblem, I
en given struktur, som kan vara lokal el-
ler internationell, finns vissa positioner

3 Den statistiska metoden gér ut pi att med
hjilp av en rad indikatorer understka un-
derutvecklingens tillstAind och den struktu-
rella metoden gir ut pd att kartligga en rad
ménster och mekanismer bland alla detaljer
(s 161).

4 Den genealogiska metoden “behandlar de-
lar som fristiende frin helheten och ser
helheten som summan av delarna”, den
funktionalistiska ser “faktorerna som inte-
grerade i ett slutet sjdlvreproducerande
systemn™ och den genetiska, sluntligen, fram-
hiver att "mekanismer som pd kort sikt
uppritthller systemet i ett lingre perspek-
tiv kan ha en destruktiv inverkan pd det.
samma”, (s 162—63.)



som regelmissigt tillférs virden medan
andra, Atminstone relativt, berdvas vir-
den. Utveckling for en part tenderar dir-

" f0r att innebdra underutveckling for en
annan, beroende pd de relativa positio-
nerna inom den struktur som binder sam-
man de bida parterna. Utveckling fér
den missgynnade och underutvecklade
parten miste foljaktligen innebira att
dennas position i strukturen férindras el-
ler att det strukturella sambandet bryts.
En god strukturell férklaring av under-
utveckling och utveckling bor klart och
motsagelsefritt pecka ut de mekanismer
som uppritthdller underutveckling eller
verkar for utveckling.” (s 183.)

Hettne menar att den av honom valda

indelningsgrunden i stort sett ticker de
tre han tagit som utgingspunkt,
» Indelningen i statisk-deskriptiva och
historisk-strukturella analyser ir dock
i det nirmaste helt godtycklig. For det
forsta dr dessa bigge kategorier inte ut-
tommande. Utgdr man frdn de bigge
dimensionerna statisk/historisk och de-
skriptiv/strukturell kan man fi de fyra
kategorier, som visas i tabld 1.

Tabli 1
statisk historisk
deskriptiv | statisk- historisk-
deskriptiv | deskriptiv
strukturell | statisk- historisk-
strukturell | strukturell

Hettnes inledning ticker endast tvi av
de fyra mojliga fallen.

Vidare #r dimensionerna inte valda pd
négot systematiskt eller logiskt siitt. Mot-
satsen till statisk #r snarast dynamisk,
och till historisk ickehistorisk (i bety-
delsen icke bunden till nigon viss tid-
punkt), Till ndds kan man acceptera
strukturell som motsats till deskriptiv,
iven om kanske forklarande vore en
biittre Iosning, Kan man inte hitta enkla
motsatser blir risken att man, di man
vill anviinda sorteringsschemat, fir pro-
blem med att avgora i vilken kategori en
viss teori hor hemma.

Det visar sig mycket riktigt att resul-
tatet blir ndgot Gverraskande niir Hettne
forsdker tillimpa sina indelningsgrunder.
Under statisk-deskriptiva angreppssiitt
faller BNP och andra utvecklingsindi-
katorer, kapitalbildning, utrikeshandel,
befolkning, mianskligt kapital, attityder

och institutioner, politiska faktorer samt
vetenskap och teknik. Det historisk-
strukturella angreppssiittet behandlar
t ex relationer mellan sektorer, relationer
mellan regioner och relationer mellan
nationer. Sorteringskriteriet har hir varit
att de teoretiska ansatser dr statisk-de-
skriptiva som (i regel)

“inte utgitt frin nigon uttalad helhets-

syn pd underutvecklingsproblemet till

vilken de olika faktorerna relaterats. De
olika faktorerna har i stillet behandlats
pd ett mer eller mindre isolerat siitt.

Diskussionen har sammanfattningsvis

priglats av att intresset for en dimen-

sion eller faktor Sverdrivits, varpd en an-
nan faktor lanserats som den pidrivan-

de”. (s 182—83,)

De analyser som uppvisar en helhets-
syn dr historisk-strukturella. Hettne har
hir plotstigt dvergivit sina tidigare de-
finitioner. Vad han i wverkligheten har
gjort ir en indelning i ndgot som nir-
mast liknar partiella och generella teo-
rier. Den statisk-deskriptiva kategorin
innefattar tydligen de partiella ansatserna
och den historisk-strukturella de gene-
rella. R

Tilltagande tviirvetenskaplighet?

Den ovan framférda kritiken kan vid ett
ytligt betraktande kanske forefalla i Gver-
kant petig. Man miste emellertid se den
mot bakgrund av de slutsatser Hettnes
kategorival lett fram till. Dessa slutsat-
ser #r synnerligen allvarliga.

Hettne finner i sin genomglng att
framfor allt femtiotalets utvecklingsdis-
kussion priglades av att man plockade
ut ett antal "nyckelfaktorer™ och
granskade dem var foér sig. Den ena
efter den andra av dessa faktorer lan-
serades som "strategisk™ i utvecklings-
processen. Detta sigs kinneteckna den
statisk-deskriptiva metoden. Senare ut-
vecklingsforskning har blivit alltmer
varse om att underutveckling och utveck-
ling dr komplexa foreteelser, diir en rad
faktorer griper in i varandra och samver-
kar. De "enkla™ forklaringarmna har allt-
mer férsvunnit ur debatten. Detta sigs
kinneteckna den historisk-strukturella
analysen.

Utifrin denna genomging drar Hettne
slutsatsen, att utvecklingsforskningen ten-
derar att bli alltmer {virvetenskaplig och
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att utvecklingsteorin hiller p att bli ett
sjilvstindigt forskningsomride. Med ut-
vecklingsteorin (eller den utvecklingsteo-
retiska forskningen) avses di den forsk-
ning som '

"uppehiller sig vid underutvecklingen

som ett samhillstillstind, orsakat av eko-

nomiska, ekologiska, sociala och politiska
faktorer, och analyserar utveckling som

gg) samhillelizg foriindringsprocess”. (s

Det dr ytterst tveksamt om Hettnes
slutsats &ir riktig. PA ett ytligt plan kan
man ge honom ritt, nimligen om han
menar att allt fler discipliner har kom-
mit att intressera sig for utvecklingspro-
blematiken och limnat bidrag till forsta-
clsen av denna. Det dr dock knappast
detta som avses, Utredningen definierar
tvirvetenskaplighet som “en starkare
teoretisk integration mellan olika veten-
skaper™, (s 30.) Med denna definition re-
ser man mycket stérre ansprik,

For att belysa Hettnes pistiende skall
vi for ett Ggonblick se pi den samhiills-
vetenskap som hittills dominerat utveck-
lingsforskningen, nimligen nationaleko-
nomin, for att skaffa oss en uppfaltning
om vilka de viktigaste studicomridena
inom den ekonomiska utvecklingsforsk-
ningen har varit. Vi skall inte hir gira
nigra forsok till en mera uttémmande
probleminventering utan bara skissera ett
exempel pd hur en katalogisering kan
Iiggas upp.

En forsta indelningsgrund kan vara
att skilja p& positiv och normativ teori,
som man ofta gdr inom nationalekono-
min. Med positiv teori menas di sidan
teori som behandlar faktiska férhillan-
den och med normativ teori menas teori
som behandlar dnskade forhillanden.
Inom positiv teori kan man i sin tur tin-
ka sig fljande rubriker:

1) Sammanfattande teorier om den
ckonomiska utvecklingens natur och for-
lopp. (Dessa teorier vill med en mera
storslagen ansats forklara varfér vissa
linder eller regioner utvecklas och var-
for andra stagnerar eller gir tillbaka.
Denna underavdelning férefaller att mot-
svaras av den typ av teorier, som ir fo-
remil f6r Hettnes intresse.)

2) Teorier for specifika sektorer hos
den underutvecklade ekonomin och teo-
rier f&r hur dessa sektorers karakteristika
och mekanismer fériindras Sver tiden. (I

denna avdelning innefattas sddan forsk-
ning som bedrivits om t ex jordbruk, in-
dustri, handel, tjinster etc. Man bér ob-
servera, att denna forskning inte begrin-
sar sig till ett isolerat studium av varje
sektor utan ofta tar hiinsyn till interde-
pendensen mellan den studerade sektorn
och andra scktorer. Ett av nationaleko-
nomins mest framtriidande drag #r just
att betona denna interdependens genom
anvindning av allmédnna jimviktsmo-
deller.)

3) Makroekonomiska aspekter pd ut-
vecklingsproblematiken. (Hir innefattas
tex kapitalbildningens, den fysiska si-
vil som den minskliga, roll for utveck-
lingen, sparandét, kapitalrdrelserna och
sysselsdttningsfrigan.)

Pa det normativa omridet kan man
t ex skilja mellan:

1) Val av utvecklingsstrategier. (Vi-
sentliga frigestilliningar ir vilken typ av
viirderingar som skall ligga till grund
for utvecklingsanstriingningarna, vilka
karakteristika olika tinkbara strategier
har och i vilken grad utvecklingen bir
plancras.)

2) Planeringsmodeller, (Vilka olika
metoder for planering pd olika nivier
finns det? I vilka sammanhang kan spe-
cifika metoder utnyttjas?)

3) Vilka kriterier skall styra investe-
ringsverksamheten? (Frigor om teknik-
val, projektvirdering, planeringshorison-
ter mm.)

4) Utvecklingsstrategier for specifika
sektorer. (Jordreformer, handelspolitik
ete.)) -

5) Metoder f6r resursmobilisering,
(Beskattningens organisation, kapital-
marknadernas organisation, inflationsfi-
nansiering, nationalisering, utlindskt bi-
stind etc.)

6) Hinder for en effektiv utvecklings-
planering och dess implementering, (Kor-
Tuption, sociala faktorer etc.)

Listan #r naturligtvis inte fullstindig,
men torde iindd ge en uppfattning om
vilka nigra av de viisentligaste omrade-
na for nationalekonomisk utvecklings-
forskning #r. Hettne har i sin oversikt
huvudsakligen uppehillit sig vid den allra
forsta punkten - sammanfattande teori-
er om den e¢konomiska utvecklingens na-
tur och férlopp. Tyngdpunkten inom den
ekonomiska utvecklingsforskningen har



dock snarast legat inom de andra hir
upprilknade omridena, och det ir svirt
att mirka ndgra tilltagande inslag av
tvirvetenskaplighet, Bevisbdrdan fdr ett
sddant péstiende faller mycket tungt pa
den som gdr pistiendet. En genomging
av de viktigaste ekonomiska facktidskrnif-
terna frin de senaste 15—20 dren torde
ge oss riitt hiri,

Det forefaller alltsi som om national-
ekonomin i stort sett kKlarat sig utan nd-
gon starkare teoretisk integration med
andra vetenskaper, Misstanken att sam-
ma sak giller fér en rad andra samhiills-
vetenskaper instiller sig ofrdnkomligen.
Att sedan minga av de punkter som vi
rilknat upp mycket vil kan studeras av
flera vetenskaper &r en annan sak. Detta
behiver inte pa nigot sitt leda till tviir-
vetenskap,

Tvirvetenskap kan vara fruktbar, men
lika ofta kan det vara ett hinder for Skad
f6rstielse av utvecklingsproblematiken,
De flesta forskare #r grundligt trinade
just i sin egen disciplin och har begrin-
sade insikter i andra imnen. Det dr uto-
piskt att tro att kunskaperna om andra
discipliner in den egna skuile vara sh
djupa att man kan gd ut och tillimpa
dem mer iin i rena undantagsfall. Kra-
ven pd specialisering inom den egna di-
sciplinen ir idag s pockande att de i re-
gel hindrar en omfattande breddning. Att
stilla krav pd tviirvetenskap i ett sddant
lige kan ge olyckliga resultat. Den siims-
ta formen av tviirvetenskap ir nir en rad
forskare skall studera ett gemensamt pro-
blem utan att i tillriicklig utstriickning
kunna tala varandras sprik. Férutsitt-
ningarna for teorctisk integration dr i si-
dana fall sma.

For att man obehmdrat skall kunna
rekommendera tvirvetenskapligt studium
av ett visst problem bir man direkt kun-
na fastsld vilka fordelar som stir att
vinna hirigenom. Sivitt vi kan forstd
finns det inget som hindrar att man tar
ett specifikt utvecklingsproblem och stu-
derar detta utifrin t ex dess samhillseko-
nomiska aspekter, utan att man for den
skull samtidigt har med de statsveten-
skapliga och politiska. Detta enkla fak-
tum skjuts i alltfér hdg grad i bakgrun-
den i utvecklingsforskningsutredningens
betinkande. Det aggregerade synsattet
har kommit att helt dominera.

»Utveckling” och “underut-
veckling”

Utredningen gor en distinktion mellan
underutveckling” och "outveckling™:

*Medan outveckling banfdr sig till 1igt
resursutnyttjande beroende pi primitiv
produktionsteknik syftar begreppet under-
utveckling pd en strukturellt betingad
ofdrmiga till utveckling, trots att férut-
sittningar for utveckling synes forelig-
ga.” (s 25.)

Av detta drar man slutsatsen, att

*ett fundamentalt drag i utvecklingsbe-

greppet ir siledes entydigt med en viixan-

de formaga hos individer, grupper och na-
tioner att behiirska den egna sitnationen
och att genomfdra forbittringar i den-

na”. (s 25.)

Detta resonemang leder till att per-
spektivet p& underutvecklings/utveck-
lingskomplexet blir skevt. Det finns ingen
anledning att som utredningen skilja pd
*underutveckling” och "outveckling”, di
denna distinktion inte ir allmint veder-
tagen. De linder eller regioner, som i
nigon mening kan betecknas som un-
derutvecklade, brukar vppvisa kinnetec-
ken, som kan hirledas till bigge former-
na {or bristande utveckling. Det ir ddr-
for visentligt att framhdlla att det som
utredningen betecknar som “outveck-
ling” mdste dgnas ett allvarligt studium,
om man vill ha §kade kunskaper om “un-
derutvecklingen™.®

Distinktionen mellan underutveck-
ling”’ och "outveckling™ leder till att man
framhiiver den bristande makten &ver den
egna situationen som ett fundamentalt
drag i underutvecklingen.® Detta #r inte
utan vidare givet, utan beror givetvis pi
vilken aspekt av underutvecklingen man
ir intresserad av att studera. For en stats-
vetare kan maktbegreppet vara centralt,

8 Att utesluta "outveckling” fridn underut-
vecklingskomplexet skulle t ex vara liktydizt
med att férneka relevansen av en stor del
av den antropologiska forskningens resul-
tat for forstielsen av utvecklingsproblema-
tiken.

¢ Jfr Hven det kategoriska uttalandet pd s
33: "Underutveckling hiinger yiterst (vir
kurs) samman med avsaknad av makt Sver
den egna situationen.” Utredningen gir hir
i samma filla som mycket av den tidigare
utvecklingsforskning, som Hettne beskriver
(och kritiserar). Man framhiiver en enda di-
mension som strategisk di det giller att bry-
ta underutvecklingen]
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men det dr svirt att inse vilken omedel-
bar relevans begreppet har for tex en
geograf. -

Viktigare #n detta Hr emellertid att
konstatera att pistdendet i sig #r en tro-
ism. Att siga att eit fundamentalt drag
i utvecklingsbegreppet ir "att behirska
den egna situationen och genomfora for-
bittringar i denna” #r liktydigt med att
pasth att utveckling #r liktydigt med att
man har férmiga att utvecklas. En mer
innehallslés definition av utveckling #r
det svirt att tinka sig.

P& ett ndgot djupare plan kan man
konstatera att de definitioner av utveck-
ling som pd nigot sitt kopplas till for-
mégan att fatta beslut om den egna si-
tuationen (utan att man fSrutsitter att
detta nddvindigtvis leder till forbittring-
ar} for att de skall bli riittvisande méste
innehdlla nagot om den ram inom vil-
ken beslutsfattandet sker. Man kan ald-
rig bortse frin knapphetsaspekten. Ut-
veckling #r aldrig enbart en friga om
att vilja. Det gir inte att lyfta sig sjilv
i hiret, utan man maiste hela tiden vara
medveten om att utveckling fstadkommes
genom en rad medvetna val, dir valmdj-
ligheten hela tiden begriinsas av de re-
surser man har till sitt forfogande.

Uppdelningen i "ekonomisk™, “social”
och "politisk” underutveckling ir god-
tycklig och ger en skev bild, tminstone
av vad den ekonomiska utvecklingsforsk-
ningen sysslar med. De faktorer, som av
utredningen betecknas som sociala” —
bristfillig och irrelevant utbildning, da-
lig hiilsa och otillriicklig trygghet — #r
faktorer som alla bdr spela en stor roll
i ekonomiska analyser av utvecklingspro-
blemet. Dessa faktorer iir si framtriidan-
de, att det faller sig naturligt fér eko-
nomer att inkludera dem i sina problem-
stillningar och undersbkningar, Utred-
ningen formedlar diremot ett intryck av
att ekonomer inte befattar sig med dem.

Man kan kanske tycka att det spelar
mindre roll vilka etiketter man sitter pd
olika dimensioner av underutvecklingen.
I princip hiller vi med om detta, men
det bdr framhillas att etiketteringen i ut-
redningens fall &r en viktig friiga, di en
av huvodslutsatserna dr att man efter-
lyser mer tvirvetenskaplig forskning for
att komma bort frin otillbdrlig isolering
och snedvridning i de enskilda forsk-

ningsdisciplinernas inriktning, Vi finner
siledes det tviirvetenskapliga angrepps-
sittets fordelar Gverdrivna. En disciplin
kan visserligen utnyttja data frin en an-
nan disciplin f&r att i sin tur tillimpa
de egna analysmetoderna pi dessa data,
men detta ir inte tviirvetenskap.

Utvecklingsforskningens
organisation

Utredningen har, enligt vir mening, lim-
nat ifrdn sig ett alster som, nir det gil-
ler karakteristik av utvecklingsforskning
i allmiinhet och dversikt &ver den forsk-
ning som hittills gjorts, &r priiglat av si
uppenbara svagheter och en si extrem en-
sidighet i synsiittet att det knappast gir
att ta pd allvar. Detta kanske inte hel-
ler spelar si stor roll. Vi viintar vil oss
i regel inte att en statlig utredning skall
vara ritt forum fér en Sversikt Sver ak-
tuell forskning, eller att den skall vara
kapabel att ge oss en virdering av ut-
vecklingen hos vetenskaplig metodik och
doktrin. Den betydelsefulla delen av ut-
redningen #ir den som handlar om f&r-
slag till framtida forskningsorganisation.

Hiir finns ett par frigor av principiellt
intresse, som utredningen haft att ta stiill-
ning till. I bida fallen tycks det oss som
om utredningen hamnat pi ritt linje.

Den forsta har att géra med valet av
form fdr den framtida forskningsorgani-
sationen. Man kunde ha tinkt sig att ett
fristiende forskningsinstitut uppriittats.
Denna tanke avvisas dock. I stillet vill
man ha en mer fri form av organisation
for att stédja forskningen, Man féreslir
dirfor, att en nimnd fér utvecklings-
forskning inriittas, med 11 ledamdter
varav vilka 6 bdr vara forskare och § f&-
retridare for bistindsorganisation och
allminna intressen.

Nir det giller ett si omfattande och
heterogent forskningsomride som det hiir
ir friga om, #r skillen mot ett special-
destinerat institut starka. Den organisa-
tionsform som i stillet foreslds, bér ge
stdrre mdjligheter till flexibilitet och kon-
takter med ett brett spektrum av bide
inhemska och utliindska forskare,

Den andra frigan giller anknytningen
till svensk bistindsverksamhet och di i
forsta hand STDA. Det finns relativt star-
ka skil f6r en niira anknytning till svens-



ka bistdndsorgan: man bér bide kunna
se till att forskningen fir en inriktning
pé relevanta arbetsuppgifter och fi en
garanti for att vunna forskningsresultat
snabbt omsitts i praktiskt arbete. Mot eft
shdant arrangemang talar emellertid ock-
si starka skiil. SIDA #r framfor allt ett
verkstillande organ. Det har en byrikra-
tisk uppbyggnad. En forskning som skall
kunna vara kritisk och skapande har be-
hov av en helt annan atmosfir #n den
byrékratiska. Byrikrati i forskarsamman-
hang blir nistan alltid ett sjilvindamal:
goda mynt trings ut av simre, kirna er-
siitts av skal.

Utredningens slutsats att den nya fors-
karorganisationen inte bér ligga som en
underavdelning till SIDA syns oss dir-
for sund, Med litet god vilja frin bi-
stindsorganens och forskarnas sida bor
ett fruktbart samarbete kunna byggas
upp. Man bir emellertid inte skygga for
att ett sidant samarbete sannolikt ocksd
kommer att innehilla kritiska moment,
si att forskare stundtals kommer att kri-
tisera SIDA. for dess instillning och in-
satser, och ait de verkstillande organen
di och di finner forskare ineffektiva och
verklighetsfrimmande. S3dana inslag bsr
dock inte hindra att en fruktbar dialog
mellan forskningssamhillet och bistinds-
organen kan komma till stdnd. P4 denna
samarbetets vig har vi dnnu bara tagit de
férsta stapplande stegen.

Nir det giller negativa organisations-
aspekter, dvs att avvisa mdjliga diliga
organisationsalternativ, tycks oss utred-
ningen ha gjort en fértjinstfull insats,
Nir det giller dess eget positiva forslag
ir emellertid utredningen ytterligt kort-
fattad, si kortfattad att det %r tveksamt
om utredningen kan sigas ha kommit
med nigot eget egentligt forslag.

Man har foreslagit den ovan behand-
lade niimnden. Den fir vil nirmast ses
som ett paraply under vilket svensk ut-
vecklingsforskning skall samlas. Till den
skall knytas ett kansli eller sekretariat.
Hir blir utredningen mycket vag, och
man tycks vackla mellan i och f§r sig
ofrenliga stindpunkter. Man talar om
att det bor finnas “sektoransvariga™ fors-
kare. Vidare vill utredningen tillskapa
tvirvetenskapligt sammansatta forskar-
grupper, sk basgrupper. Som omriden
limpliga f6r sfdana basgrupper nimns

ekologi, nutrition, landsbygdsutveckling
och fortplantning, omriden dir vissa
svenska insatser redan gjorts.”

Tanken om scktoransvariga forskare
syns rimlig. Nimnden far ett mycket stort
filt att overblicka. Den kan knappast
igna sig &t annat dn policyfrdgor och
stora linjer. Kansliet eller sekretariatet
kommer darfor att fA en central posi-
tion. Det dr didrfor viktigt att kansliet far
ndgon form av vetenskaplig kompetens,

Det limpligaste slittet att gbra detta
syns vara genom att knyta ett antal ve-
tenskapliga sekreterare till kansliet. Des-
sa bor sjilva vara aktiva forskare. De
skulle vara tillrickligt kvalificerade for
att ha dverblick dver var sitt forsknings-
omride, De borde kunna fylla en central
funktion som fdrbindelselinkar mellan
de pa filtet aktivt verkande forskarna
och nimnden. De skulle bidra till att
kansli och nimnd finge en viss stadga
och kontinuitet utan att &verbyrikratise-
ras. Samtidigt skulle de kunna verka som
“kiinselsprdt” ut mot det aktiva forsk-
ningsfiltet och bidra till att pimnd och
kansli kan fylla bide den “offensiva
funktion” och den “forskningsradsfunk-
tion” som det talas om i betiinkandet.

Utredningens firslag om basgrupper
ir foga utarbetat. Det tycks dock som
om man hir satt sig mellan tvd stolar.
Dels tycks man ha tiinkt sig att de skall
ha en relativt stor permanens; man nir-
mar sig di forskningsinstitutets nackde-

7 Det finns en egendomlig diskrepans i ut-
redningens uppldggning och utformning som
ar viird att lagga miirke till i defta samman-
hang. A ena sidan kan man notera de sko-
lastiska Ovningar betraffande begrepp som
underutveckling, outveckling etc, som vi ti-
digare kritiserat och den storstilade kritik av
vissa utvecklingsteorier, som wutredningen
excellerat i. A andra sidan kan man [igga
mirhe till dess fortegenhet och tystlitenhet
betriffande den utvecklingsforskning dir
svenska insatser hittills gjorts. Det finns pd
nutritionsomridet — fér att ta ett exempel
— d&tskilligt att belysa och diskutera; hir
kunde man bla ha tagit del av de arbeten
pd evalverings- och planeringsnivd, som
svenska ekonomer gjort i Etiopien. Det ha-
de sannolikt varit mer fruktbart om utred-
ningen lanserat sitt forslag om basgrupper
mot bakgrund av en kritisk utvardering av
den svenska utvecklingsforshning, som hit-
tills #gt rum, i stillet fér att som nu fora
fram dem som ndgot slags allmint &nske-
mil, och om utredningen i stillet helt lim-
nat de skolastiska $vningarna darhin.
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lar. Dels tycks man mena att de skall
kunna fylla den &verblickande och of-
fensiva funktion som man har behov av,
Samtidigt skall de dock vara inriktade
pa specifika projekt och problemomri-
den, Idén om basgrupper behdver inte
vara omdjlig, men den blir omdjlig, om
man tilldelar den orimliga och delvis
motstridiga arbetsuppgifter.

Den stora bristen i utredningens for-
slag till organisation f&r utvecklingsforsk-
ningen dr att det dr alldeles for vagt och
foga genomarbetat. Utredningens férslag
ir pd denna centrala punkt i stort behov
av Overarbetning,

Virt tentativa fOrslag #r att tanken
pa en nimnd accepteras. Den bir sedan
kompletteras med ett starkt kansli, dir
arbetande vetenskaplig kompetens (ve-
tenskapliga sekreterare) finns foretriidd.
Vad de sk basgrupperna betriffar, kan
de accepteras, om deras funktion gdrs
entydig: de bdr helt enkelt bli projekt-
grupper, som under en viss tidsrymd ar-
betar med ett vetenskapligt projekt eller
delomrade, dér ansatsen girna kan vara
tvirvetenskaplig, om si erfordras.

Ekonomernas inflytande

Vi har, som framgitt, varit starkt kri-
tiska till u-landsforskningsutredningens
betiinkande. Till slut bor vi kanske, som
ckonomer, dgna oss &t ett par ord av
sjdlvrannsakan.

Enligt alla rimliga kriterier dr frigan
om utveckling av fattiga linder i forsta
hand ett ekonomiskt problem. Utveckling
har ménga aspekter, Men hur man iin
viinder och vrider pi problemet, blir till
slut de ekonomiska aspekterna de centra-
la.

Hur kan det d4 komma sig att man
lyckas dstadkomma ett betinkande om
u-landsforskning, dir det ekonomiska
synsiittet s3 gott som helt lyser med sin
franvaro? Har vi som ekonomer si dilig
genomslagskraft for virt synsitt och
vira analysmetoder att de kan ses som
irrelevanta dven nir det giller ekono-
miska problem? Eller #r detta ett fall,
dir slump och olyckliga omstindigheter
tillsammans givit ett bisarrt resultat?

Vad svaret @n blir torde dock gilla att
vi i linga loppet bara har oss sjilva att
skylla. Kan vi som ekonomer inte sjilva

hivda virt synsitt, 1ir ingen annan gora
det it oss heller,
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