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Svar till Lars Schaff

Som jag skrev i férra numrets dterblick
pd Ekonomisk Debatts forsta ar, ir det
angeldget for tidskriften att pd olika siitt
f4 lasarnas synpunkter och reaktioner pd
innehillet. Lars Schaffs inligg 4r siledes
en vilkommen inledning til} ett menings-
utbyte mellan tidskrift och lisare.

Schaff kallar sin kommentar en recen-
sion av Fkonomisk Debatt, men hans
hirda kritik giiller egentligen mera eko-
nomerna som yrkesgrupp. Om vi emel-
lertid forst ser pd tidskriftens forsta ar-
ging, s ir tydligen Lars Schaff och jag
ense om att den har viil dterspeglat eko-
nomernas synsitt och intresscomraden.
Det ir just detta Schaff retar sig pd,
emedan han tycker s illa om dessa. Fra-
gan ir di om redaktionen bor anklagas
for att inte ha lockat fram flera debatt-
inligg av den mera storslagna och Gdes-
mittade sort som Schaff och sikert

minga andra lisare vill ha, men som
ekonomer siillan vill skriva!

Jag har gatt igenom de inligg som re-
fuserats hitintills och konstaterat att bara
ett enda av dem har den allminna in-
riktning som Schaff Onskar. Inkigget re-
fuserades trots denna, inte pd grund av
den.

Jag tycker naturligtvis rent allmént
att utbudet skall anpassas till efterfrigan
och betraktar dirfér kritiken som delvis
befogad. Det har varit for fi artiklar
med uppenbar relevans for lisare som
Lars Schaff. Debatten om arbetarstyrda
foretag startade for sent for att dndra
detta omddme om forsta drgingen. Det
blir ocksd frin denna synpunkt en for-
biittring under detta &r, men samtidigt
miste jag nog som redaktdr kenstatera
att den penetrerande och professionella
debatt om pengar, viixelkurser, konjunk-



turer, socialf@rsikringar, vigkostnader
och dylikt som Schaff och méinga andra
finner ointressant dven fortsittningsvis
miste fi dominera tidskriften. Ty detta
ir var uppgift, liksom tekniska facktid-
skrifter har som sin uppgift att diskutera
tyristorer, hallfasthetsproblem och lik-
nande dmnen, trots att relevansen for
minsklighetens Odesfrigor &r svir att
skinja.

Till stor del dr emellertid problemet
att Schaff dr of6rmogen eller ovillig att
se, att en felaktig viixelkurs eller van-
skétt penningpolitik kan ha de mest ge-
nomgripande effekter pd minniskornas
villfird. Man fir en stark kiinsla av att
Schaff vill ha mera “dramatiska” for-
klaringar av arbetsloshet och utslagning,
och tycker illa om de sammanhang eko-
nomerna klarligger, darfor att de saknar
storslagenhet. Men det 3r ju inte friga
om att finna magnifika forklaringar,
utan forklaringar som hjilper oss att
bemiistra problemen.

Vidare ir det tydligt att Schaff egent-
ligen inte ir missndjd med imnesvalet
utan med slutsatserna av de analyser
som presenterats. Dirfor skriver han
som om det inte hade varit nigra artik-
lar i Ekonomisk Debatt om ekonomiska
system, naturtillgingarnas tillriicklighet,
den ekonomiska tillvixtens onskvirdhet,
jamlikheten, energikrisen, bilismen, ar-
betslgsheten eller u-linderna. Men alla
dessa centrala problem har vi hunnit be-
handla i stort upplagda artiklar I tid-

skriftens forsta atta nummer.

Det ir naturligtvis oforskimt att pd-
std att Schaffs kritik bara beror pd ofr-
maga att se det relevanta, och ovilja att
lisa analyser som leder till slutsatser han
inte gillar. Det ligger nigot mera i hans
kritik. Ekonomer med en annorlunda
syn finns, och skall publiceras. De ir
vilkomna och ekonomer har stérre skyl-
dighet in minga andra yrkesgrupper att
diskutera de stora politiska frigorna.
Frigor om virt ekonomiska systems
kidnslighet for storningar, konkurrens,
alienation och psykisk hilsa, national-
statens och de nationella kulturernas
framtid, den socialistiska ckonomins pro-
blem miste tas upp. Ge oss ett ar till
baral

LAt mig si avsluta med en helt per-
sonlig reflektion vid sidan av frigan om
tidskriftens inriktning. Hur kan Lars
Schaff tala med sddan monumental
sjalvsikerhet om den definitiva uttdm-
ningen av oljetillgingarna? Och hur kan
han knyta ihop detta med arabstaternas
ekonomiska krigféring? Lars Schaff till-
hdr kanske dem som vill ha ett kata-
strofperspektiv for att fi gehor fér sam-
hilllsférindringar. Men varfor satsa pa
en sd osannolik katastrofférklaring som
oljeuttdmning. Det finns ju lingt mera
sannolika sddana, som tex var civilisa-
tions sammanbrott i terror och anarki,
eller krig eller nigon global forgiftning.

Nils Lundgren
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