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BENGT-CHRISTER YSANDER

Ransoneringskonstens ABC

Vi lever ater i ransoneringstider. For de
svenska hushdllen #r for niirvarande tre
olika typer av ransoneringsitgiirder pd
energiomrddet aktuella. Ifriga om ben-
sinen har vi infort en vanlig kupongran-
sonering — och plitsligt avskaffat den
efter tre veckor. P4 elsidan hotas vi med
négonting som cgentligen inte #r en ran-
sonering i vanlig mening utan en speciell
anviindning av prismekanismen. All for-
brukning utéver en viss kvot av fjoldrs-
forbrukningen skulle fa betalas med ett
sirskilt hogt pris uttaget i form av en
straffavgift. Fortfarande hoppas man
dock att enbart hotet om detta skall ric-
ka till f6r att fi hushillen att frivilligt
spara. Detsamma kan ocksd sigas gilla
eldningsolja fastin hotet dir utformats
pd ett krdngligare och mera forsdtligt
sitt. Man péstir sig némligen redan ha
infdrt en ransonering som enligt en bok-
stavlig tolkning av kungérelse och an-
visningar skulle fir arets tvd férsta mi-
nader innebira, att en stor del av hus-
héllen inte alls piverkas av ransonering-
en medan en del troligen fryser ihjal.
Hur minga som fryser ihjil blir fram-
for allt beroende pi leveranstidernas for-
delning varen 1973 och pad de aktuella
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vintertemperaturerna, Eftersom en pla-
nerad forstérelse av minskligt och an-
nat kapital knappast kan vara regering-
ens avsikt fir man anta att det iven i
detta fall ror sig om en hotstrategi med
syfte att mobilisera den nddvindiga
blandningen av solidaritet och ridsla.
Vi dr inte helt utan erfarenhet nir det
giiller ransoneringskuponger. Under kri-
get hann vi klippa mer @n 16 miljarder.
For en del ekonomer biér i den even-
tuella beredskapsnostalgin ocksi vara in-
flitade minnesbilder av den ganska liv-
aktiga diskussion kring konsumentran-
soneringarnas  mdjligheter och konse-
kvenser, som under krigsiren fordes i de
anglosachsiska ekonomtidskrifterna. Det
mest uppmirksammade inldgget var tro-
ligen den polskengelske ekonomen Ka-
leckis forslag 1941 om aft inféra gene-
rellt anviindbara ransoneringskuponger
som en sorts “konsumtionsvaluta”, som
séldes till konsumenterna enligt en fast-
stilld fordelningsplan, och dir man se-
dan Astadkom marknadshalans genom
limplig anpassning av kupongprisernal
[Kalecki 1941). En passande slutvinjett
fick diskussionen 1945 genom Paul Sa-
muelsons eleganta presentation av ran-
soneringsproblemen i sin vilkiinda bok:
"Foundations of Economic Analysis”
[Samuelson 1961], Han visade dir bla
att man kan genomf{dra analysen av kon-
sumentbeteende under ransonering helt
analogt med det vanliga fallet utan ran-
sonering och siledes sammanfatta och
miita ransoneringens konsekvenser i ter-
mer av inkomst- och substitutionseffek-
ter. De strovisa inliggen i ekonomernas

1 Med kupongpris menas det antal kupong-
er konsumenten skall limna fir att £3 hdpa
en enhet av den ransonerade varan.



ransoneringsdiskussion efter 1945 utgjor-
de ocksd i allmiinhet firsGk att kritiskt
granska eller vidareutveckla delar av
Samuelsons framstillning.

Niir ransoneringsproblemen &ter ak-
tualiserades i histas genom energikrisen
var Samuelson ocksd en av de forsta
ekonomerna som reagerade. I en artikel
[Samuelson 1973], férst inférd i New
York Times, diskuterar han fordelar och
nackdelar av ransonering kontra pris-
héjning och aktualiserar ocksa sin gamla
idé frAn "Foundations” om fri fBrsilj-
ning av ransoneringskuponger. Hans for-
slag gav snabbt cko dven i den svenska
pressen [Hjalte—Jonung, Miler 1973},
men mittes pd de flesta héll av misstink-
samhet, skenbart motiverad utifrin in-
komstférdelningshinsyn.

Det kan darfér vara motiverat att i
korthet erinra om vad vi utifrin ekono-
misk teori och tidigare ransoneringser-
farenheter vet om olika ransonerings-
alternativ och deras foljdverkningar fér
att se, om vi i nigon min kan dra nytta
av detta ifriga om vir egen energihus-
héllning. Detta #r syftet med den fél-
jande framstillningen.

Knapphet och ransonering

Det finns i princip tre olika sitt att klara
allokeringsproblemen i en situation med
Sverskottsefterfrigan pd en nyttighet,
Man kan anviinda priser, kder eller ran-
soneringar, Tre olika Snskemél kan vara
aktuella niir det giller valet av medel.
For det forsta vill man astadkomma
kortsiktig balans pd marknaden, dvs be-
griinsa den effektiva efterfrigan till vad
som kortsiktigt finns tillgingligt. Fér det
andra vill man i mdnga fall ocksd med-
verka till en langsiktig marknadsbalans
genom att framkalla ett &kat utbud och
en anpassning av konsumentefterfrigan
till de nya kostnadsrelationer detta kan
medféra, Bakom kraven pd marknads-
balans ligger i allmiinhet bl a en tnskan
om en effektiv resursanviindning frin
konsumenternas synpunkt. Slutligen &ns-
kar man ofta samtidigt sfikerstilla en
bra fdrdelning av nyttigheten eller av
realinkomsterna. Valet av medel avgdr
1 vilken man det ir majligt att tillsodose
dessa olika syften.

Aterstiiller vi kortsiktig balans p3

marknaden genom att hdja priset moti-
veras ocksd producenterna till en ling-
siktig utbudstkning. Fordelningsmissigt
blir det en “ransonering med plinbo-
ken”, dvs konsumenterna fir mer ju mer
de kan och vill betala,

Att forlita sig till kder ir knappast ett
jimforbart alternativ, Kder ir ju vad vi
vill undvika, vad vi fir om vi inte gbr
nigot. Kierna bidrar inte till att Ater-
stilla balansen vare sig pi kort eller ling
sikt och den f6rdelning som 3Jstadkom-
mes — "ransonering med fétterna"” —
ir godtycklig och kostsam.

En ransonering innebir i allmiinhet att
vi sdtter prismekanismen ur spel genom
nigon form av maximiprisreglering, fér-
delar ransoneringskuponger tili konsu-
menterna och bestdimmer ett kupongpris
pd varan — tex 1 kupong per 10 liter
bensin. Ar ransonerna riktigt avpassade
med hiinsyn till utbud och till kdpviljan
hos olika konsumentgrupper ger ranso-
neringen kortsiktig balans. Négra incita-
ment till Iingsiktiga preduktionsomligg-
ningar i dnskvird riktning skapas nor-
malt inte genom ransoneringar, som dér-
for — om de blir l&ngvariga -— brukar
fi kompletteras genom direkta regle-
ringar pd utbudssidan. Ransoneringen
gor det mdjligt att styra fordelningen —
om konsumenterna i tillricklig grad har
pengar och lust att utnyttja sina ranso-
ner. Eventuella fdrdelningsvinster fir
dock betalas med effektivitetsforluster;
ransoneringsbyrikrater arbetar inte gra-
tis och det #r tidsBdande fér konsumen-
ter och anstillda i distributionen att
hantera kupongerna.

Nar skall man ransonera?

Niir det giiller att rida bot p& ett akut
eftesrfrigedverskott stir alltsd valet mel-
lIan en anviindning av pris respektive en
ransonering. Vi skall nirmast sdka
exemplifiera hur man i ett enskilt fall —
tex niir man stills infér en energibrist
— kan tiinkas gl tillviiga niir det giller
att beddma férdelar och nackdelar av
en ransonering i jimforelse med en pris-
hijning. Vad vi jimfér med ransone-
ringen #r siledes en hdjning av mark-
nadspriset till den nivl som skulle er-
fordras for att dstadkomma samma ned-
skiirning i total efterfriga pd varan, som
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den ransoneringen medfér.

P& kort sikt ger bdda medlen balans
pA marknaden och valet mellan dem
maste baseras pid en bedSmning av de
vinster och forluster deras anvindning
medfér fran effektivitets- och inkomst-
fordelningssynpunkt2 Dessa typer av
konsekvenser kan redovisas under de tre
féljande rubrikerna:

Primiira effekter pa totala realinkoms-

ter

Primiira effekter ph inkomstférdelning

Sekundira effekter

Primiira effekter pd totala real-
inkomster

Bade en prishijning och en ransonering
innebdr en sinkning av realinkomsterna,
som i princip kan uppskattas som det
sammanlagda belopp i kronor man skul-
le behdva erséitta konsumenterna med
for att de inte skall uppleva att de fitt
det simre genom respektive atghirder.
[Kaldor 1941, Nicholson 1942].

Jimfort med prishdjning medfér en
ransonering tvd slag av merkostnader.
Fér det forsta kriiver ransoneringen me-
ra sambhillsekonomiska resurser fér ad-
ministration, Det som hir skall inriik-
nas 4r inte bara den direkta reservfdr-
brukningen -— tex kostnaden for att
trycka och siinda ut kuponger och blan-
ketter och for att nyanstilla “ransone-
ringstjiinstemin”, Dessutom tillkommer
kostnaden for all den tid som konsumen-
terna sjilva och anstillda i distributio-
nen fir anviinda for att skéta ransone-
ringen, f6r att motivera och ftlja upp
dispensansékningar osv.

Fir det andra leder ransoneringen till
en forlust av valfrihet fr konsumenten.
Vid tex en hdjning av bensinpriset kan
man fortsitta att kora bil lika mycket
som tidigare —- om man nimligen Hr be-
redd att avsti frin tillrickligt mycket av
andra nyttigheter. Vid en ransonering ir
detta inte mdojligt. Kostnaden for forlus-
ten av denna valfrihet skulle i princip
kunna uppskattas genom att vi frigar
konsumenterna hur mycket de tillsam-
mans kriver for att gd med pad en ran-
sonering om alternativet #r en prish{j-
ning med samma inslag av subventione-
ring som ransoneringen.

En mera teknisk analys I3
Realinkomstfdrlusterna fér en enskild kon-
sument vid en ransonering kan enklast illu-
streras med ett indifferenskurvediagram s3-
som i figur I. Ransoneringen innebir att
individens konsumtion av den ransonerade
varan x tvingsmissigt skirs ned frin x, till
Xr, samtidigt som kostnaderna for ransone-
ringsadministrationen medfér att individens
budgetlinje fdrskjutes nedit, Individens kon-
sumtionssammansittning som tidigare lig i
0 kommer di att hamna i punkten R, dvs
konsumtionen av &vriga nyttigheter — vy —
har samtidigt forskjutits frdn y, till y.. For
att, vid behdllen ransonering, kunna uppnd
samma realinkomst, samma indifferenskur-
va, skulle individen tydligen behdva ett till-
skott k= yr—yr, som sidledes miter den
totala individuella realinkomstfériusten av
ransoneringen i termer av &vriga nyttighe-
ter. Denna totala forlust for individen — k
— eller det motsvarande sammanlagda vir-
det for samhillet — K — kan delas upp
itre led:

K (total ransoneringskostnad) = K, (fér-

lust av konsumentiverskott)-+ K, (forlust

av valfrihet)+K, (alternativkostnad for
ransoneringsadministration)

Det forsta kostnadsledet — K; — miter
helt enkelt den totala realinkomstférlust
som konsumenterna skulle dsamkas iven vid
en motsvarande prishdjning, medan K,+K,
kan s#gas miita ransoneringens merkostna-
der, Innebirden av K; kan bist illustreras
med ctt vanligt efterfrigediagram sdsom i
figur 2. Fir enkelhetens skull tilliter vi oss
hir att bortse frin betydelsen av andra
prisfordndringar i ekonomin och av fdljd-
forskjutningar i pengarnas grinsnytta for
Lonsumenterna,

Nedskiirningen av efterfrigan i diagram-
met frin X, till X; — ransoneringsnivin —
har A&stadkommits genom en prishdjning
frin p, till p;. Prishojningen fir till f&ljd
dels en omfordelning av inkomst frin kon-
sumenter till producenter — M — dels en
realinkomstforlust — K; — for de margi-

ZEtt sirskilt kortsiktigt motiv for att an-
vianda ransonering siiges ofta vara att man
vill f3 férbrukningen att minska tillrickligt
snabbt, Bide ifriga om prishdjning och
ransonering torde dock gilla att ‘takten i
konsumenternas anpassning bla beror pd
hur kraftig och hur oviintad férindringen
dr och hur linge den viintas besti. En un-
der ling tid férebddad bensinransonering
som viintas snabbt upphiivas lir exempelvis
knappast dra ner forbrukningen snabbare
dn en plétslig chockhdjning av priset.

3 Detta avsnitt kan Gverhoppas av ldsare
som glomt eller aldrig lirt sig den i och for
sig enkla teknik som hir kommer till an-
viindning.
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nella konsumenter, som genom prishdjning-
en tvingas avstd frin den fordel — det kon-
sumenttverskott — det inneburit att kunna
kopa till det tidigare l3ga priset py.

Om vi bibehdller de férenklande férut-
sittningarna &r det uppenbarligen m&jligt
att approximativt skatta K, utifrdn kinda
marknadsdata frin tiden fore ransonering-
en. Vi kan anviinda oss av det enkla ut-
tryckett =

ni.vy
K 2¢ ’
dir n betecknar den procentuella nedskir-
ningen av den kvantitativa efterfriigan ge-
nom ransoneringen, e stir for varans pris-
elasticitet och v miter viirdet av varans
konsumtion fire ransoneringen. Om vi divi-
derar blida leden med totalkonsumtionens
virde fére ransoneringen V, — och bortser
frin sparandet — fir vi i stillet ett uttryck
for A P eller for den procentuella &kning
av levnadskostnaden eller av ett allmint
konsumentprisindex som ransoneringen mi-
nimalt kan siigas motsvara dvs som skulle
uppstd dven om vi i stillet for ransonering
utnyttjat en prishdjning:

nt.y -
2.e.V’

Vi kan konkretisera innebdrden av detta
med ett ytterst forenklat rilkneexempel ut-
ifrdn den aktuella svenska energisituatio-

AP =

nen. LAt oss behandla hushdliens energiféz-
brukning som en varugrupp, vars budget-
andel vi kan skatta till ca 5 procent utifrdn
1969 irs hushillsunderstkning. Vi antar vi-
dare att den effektiva nedskirningen av
totalfdrbrukningen under ransoneringspe-
rioden — miitt tex i stenkolsekvivalenter
— kommer att bli ca 20 procent. Ifrfga
om priselasticiteten kan vi tillita oss att
dverta en gissning som tidigare framférts
i denna tidskrift av ndgra IUl-forskare
(Carlsson—Wohlin 1973), Deras gissning pi
0,2 procent gillde landets totala energiféir-
brukning, men anviindes siledes hir ocksd
for den hilft som hushdllen svarar for. Vi
antar alltsi att det behivs en prisfordubb-
ling for att dstadkomma en nedskirning av
forbrukningen med en femtedel. Resultatet
av dessa antaganden blir:

el L L 11,
T2 72520 200 27
dvs energiransoneringen for hushdllen skul-
le minimalt — vid ofdrindrade energpriser
och bortsett frin administrationskostnader
och forlust av valfrihet — motsvara ca en
halv procents &kning av ett konsument-
prisindex,

Primiira effckter pd inkomstfordelningen
Anledningen till att man trots merkost-
paderna jimfdrt med prishdjning ofta
foredrar att anviinda ransoneringar sam-
manhiinger naturligtvis med mdjligheter-
na att i stdrre utstriickning styra ftrdel-
ningen. Ransoneringens fordelningsef-
fekter jimfort med en prishdjning kan
beskrivas i tva steg. For det forsta inne-
bir ransoneringen att en total konsu-
mentsubvention utgdr, motsvarande pris-
hojningens virde for de utnyttjade ran-
sonerna, For det andra ges genom ran-
soneringen varje konsument en option
som beriittigar honom eller henne att
inom ramen for den tilldelade ransonen
fA del av denna subvention. Ransone-
ringskorten fungerar alltsi frin denna
synpunkt pd samma sitt som rabattku-
ponger i samband med en prishdjning.
Naturligtvis dr det alltid teoretiskt
mdjligt — med de forutsittningar vi hir
antagit gilla — att férena en prishdj-

4 Approximationen innebdr att vi skattar
K, i figur 2 som en triangel dvs, sitter;

1 1 dp dg\?
Kl=5-dp‘dq=—-(q )|(_E) - {qp

2 \da-p q
1

— o, e, 2
2 e v



ning med individdifferentierade inkomst-
subventioner pd ett sidant sitt att real-
inkomstférdelningen blir exakt detsam-
ma som vid en ransonering. Ddremot ir
det inte generellt mdjligt att utforma
subventionerna si att samtidigt ocks3
prisstruktur och konsumtionsmonster
blir desamma. Om ransoneringsingrep-
pen giller stora och f6r konsumenterna
betydelsefulla varuomriden kan &#ven
beridkningen av de nodvindiga differen-
tierade subventionerna vara mycket svi-
ra att genomfdra och administrationen
av subventionssystemet kan di visa sig
lika dyrbar som en ransomering, Huru-
vida inkomstfordelningsmotiven #r till-
rickliga skiil for att tillgripa ransone-
ring beror siledes bide pa hur stora om-
fordelningseffekterna #r-och pi vilka
mdjligheter det finns att Astadkomma en
godtagbar kompensation genom schablo-
niserade typer av bidrag eller skattelitt-
nader. Storleken av de primira omfordel-
ningseffekterna kommer i sin tur att va-
ra storre ju kraftigare nedskiirning det ir
friga om och ju mindre priselastisk ef-
terfrdgan pad den ransonerade varan ir.

Sekundiira effekter

Vi har hittills i resonemanget bortsett
frin ransoneringens effekter pid Svriga
marknader. Jimfdrt med en prishSjning
kommer emellertid ransoneringen att pi-
verka de Gvriga konsumtionsvarumark-
naderna pa itminstone tvh olika sitt,

For det forsta medfir subventionsmo-
mentet i ransoneringen att vi f&r mera
pengar Over att forbruka pd dvriga
marknader, I ett lige med full sysselsiitt-
ning kan det dirfér behdvas sirskilda
finanspolitiska tgiirder for att suga upp
Gverskottslikviditeten,

For det andra firindras efterfrige-
reaktionerna i hela ekonomin genom in-
forandet av ransoneringar. Prisclastici-
teten® minskar for samtliga varor sam-
tidigt som inkomstelasticiteten normalt
tenderar att Oka [Samuelson 1961,
Houthakker—Tobin 1951 s 140]. Detta
ir litt att intuitivt begripa. Ransone-
ringen innebir ju allmiint ett bortfall av
substitutionsmdjligheter och Limnar ett
minskat varuspektrum att fordela in-
komsttillskott pi. Det kan ocksi ses som
ett specialfall av den allmiinna regel som

siger att ju fler ytterligare restriktioner
vi ligger pd en ekonomi desto mindre
eller langsammare blir anpassningsreak-
tionerna infdr forindringar. En konse-
kvens av detta #r att det finanspolitiska
problemet som ovan nimndes tenderar
att bli betydligt mera besviirligt 3n det
annars skulle vara. '

Ransoneringen kan ocksé piverka sub-
stitutionsforhallandena pd ett annat och
mera direkt sitt, Hade vi tex valt att
infdra generella ransoneringskort for alla
de tre slagen av hushillens energifér-
brukning skulle ju detta medfort att ben-
sin gjordes till ett nira substitut for eld-
ningsolja, vilket knappast normalt Ar
fallet.

Diskussionen hittills har forutsatt ofér-
dndrade preferenser eller konsumentvir-
deringar. Detta antagande har ibland
ifrigasatts [Rothschild 1945] av ekono-
mer som velat hivda att sjilva inféran-
det av ransoneringar kan visentligt for-
indra konsumenternas relativa virdering
av varan, Har vart intresse for att hilla
vira hus illuminerade eller fér god vig-
belysning Skat genom el-krisen” och i
s fall hur Hinge kvarstir effekten nir
ransoneringsbehoven bortfaller? Eller
kommer Gppna spisar och talgdankar att
fa okat statusviirde i framtiden?

En speciell variant av detta utgdr Bau-
mols gissning [Baumol 1949 s 159] att
inférandet av ransoneringar kan visent-
ligt 6ka styrkan av vissa typer av ex-
terna effekter i konsumtionen, eller kon-
kretare uttryckt, den kungliga svenska
avundsjukan kanske vixer i takt med
ransonernas minskning. En sidan giss-
ning skulle kunna st8dja sig p& iaktta-
gelserna frin krigsdren att olika slag av
rittviseslogans tycks fi Skad slagkraft i
kristider, Det skulle ocksi kunna fér-
klara det motstind som tanken pi ku-
pongforsiljning tycks viicka och som ofta
inte kan rationellt motiveras utifrin f&r-
delningshinsyn, .

Pd ldng sikt eller d3 ransoneringarna
kan viintas bli 13ngvariga tillkommer i
ransoneringsfallet behovet av att genom
nigon typ av direktreglering styra pro-
duktionsutbudet i énskad riktning. Kost-
naderna och problemen i samband med
detta upptog en stor del av diskussioner-

% Ndrmare bestimt den sk hompenserande
priselasticiteten.



na kring ransoneringar under krigsdren,
men skall inte hir sirskilt uppmirksam-
mas di vi ju har anledning hoppas att
denna ging relativt snabbt kunna av-
veckla ransoneringarna.

Hur skall man ransonera?

Niér man bestimt sig, oftast av férdel-
ningspolitiska skiil, att tillgripa den kost-
samma ransoneringsformen blir nista
friga hur ransoneringen skall utformas
for att bli si effektiv eller “billig” som
mbijligt, Diskussionerna har i allminhet
brukat koncentrerats kring tre olika
aspekter pd ransoneringssystemet, nim-
ligen: kupongernas utbytharhet inom en
individuell ranson, kupongprissitining
respektive kupongernas wtbytbarhet mel-
lan olika individer. Vi skall hiir endast
summariskt skissera de problem som in-
nefattas under dessa rubriker.

Redan ovan omnimndes méjligheten
att istiillet for tre separata ransonerings-
system f6r hushillens olika slag av ener-
giférbrukning kunna ha ett gemensamt
kupongsystem men med olika “kupong-
priser” for olika energiformer. P4 mot-
svarande siitt kan man vid varje mera
omfattande ransonering ha anledning att
Overviga mdjligheten att istillet for en
"punktransonering” anviinda sig av en
"gruppransonering” dir ransoneringsva-
rorna grupperas ihop bercende pi nira
substitutionsforhillanden i konsumtio-
nen och/eller gemensamma transforma-
tionsrelationer i produktionen i fdrhil-
Iande till en stirskild knapp resurs. I det
svenska energifallet skulle det tex ha
varit den senare grupperingsprincipen
som hade aktualiserats. -

' Fordelen med en gruppransonenng
fran konsumentens synpunkt ir uppen-
bar — han #terfir sin valfriket inom
gruppen iven om valfriheten i forhil-
lande till Gvriga varor fortfarande be-
grinsas. Konsumenternas situation for-
bittras pA grund av &kad valfrihet och/
eller ‘'minskade kostnader for individuelt
behovsprévning. Samtidigt blir den ad-
ministrativa uppgiften mera “kvalifice-
rad”. De relativa kupongpriserna maste
stegvis anpassas for att dstadkomma ba-
lans pd de olika delmarknaderna, om nu
inte de olika’varorna rdkar vara dven
kortsiktigt ful!stand:gt substituerbara i
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produktionen — eller i importen om vi
tinker pi det svenska energiexemplet.
Kraven pi detaljkontroll &ver utbuds-
sidan kan ocksd komma att &ka.

Extremfallet av utbytbarhet, . gemen-
samma kuponger fér hela konsumtions-
omridet vid allmin ransonering & la Ka-
lecki, innebir att endast den totala effek-
tiva efterfrigan regleras i utgingsliget
medan all férdelning i dvrigt fir Astad-
kommas genom en slags simulerad
*marknadsprisbildning” gillande de re-
lativa kupongpriserna. -

Vilka principer som skall tillimpas vid
"kupongprissittningen” jnom en ranso-
neringsgrupp kommer férst och frimst
att bero pi vilka méjligheter det finns
att omfdrdela utbudet mellan olika typer
av varor. Kunde vi snabbt byta bensin
till eldningsolja pd tillgingssidan kunde
vi anviinda den tekniska transforma-
tionskvoten mellan dem som relativt ku-
pongpris till vilket hushidllen fick an-
passa sin forbrukning. Ar.utbudssidan
relativt Jast far prissittningen istillet in-
riktas pd att istadkomma balans pi de
olika delmarknaderna.

En speciell men under tidigare kris-
tider ofta diskuterad variant av kupong-
prissitining Hr att 1ita kupengpriserna
vara proportionella till kronpriset pa va-
ran. Vad man ransonerar #r i si fall
egentligen den totala disponibla kipkraf-
ten ifrdga om ransoneringsgruppens va-
ror. En trolig effekt av en sidan pris-
sittning bor bli en dverviltring av efter-
frigan mot enklare och billigare kvali-
teter eller substitut. Detta kan vara i
Gverensstimmelse med 1ingsiktig policy
men kan naturligtvis skapa besvirliga
Gvergingsproblem. Precis motsatsen kan
for Gvrigt vintas intriiffa vid en prissitt-
ning utifrdn tekniska transformations-
kvoter [Neisser 1943 s 378]. -

Man kan ocksi tinka sig att utbytbar-
heten utstriickes till att gilla kupongby-
ten mellan olika individer. Vi fir i sa-
dant fall en marknad dir relativpriser
fér olika slag av kuponger kommer att
faststillas. Fordelarna av den dkade val-
friheten &r uppénbara medan diremot de
slutliga férdelningseffekterna ir svara att
forutse, eftersom balanskraven maste
uppfyllas genom ‘en samtidig anpassning
av de myndlghetskontrollerade “kupong-
priserna™ for enskilda varor. -
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Har man vil gjort kupongerna Gver-
forbara mellan olika individer #r det
svart att undvika nista steg som bestér i
att man medger fri ritt till k6p och fr-
siljning av kuponger mot betalning i
kronor. Problemet med en sddan allmin
kupongforsiljning &r — om ransone-
ringen Ar av stor omfattning — att man
visserligen vet att minga tjinar pd det
men inte principiellt kan utesluta att vis-
sa grupper far ett forsiimrat lige,

I det enkla fallet med en punktranso-
nering — t ex den svenska bensinranso-
neringen — ir dock dessa principiclla
fordelningsproblem i samband med en
kupongfrsiljning sdkerligen av mindre
betydelse, Om man, vilket férefaller rea-
listiskt, antar att de allra flesta redan
utnytijar sin ranson fullt ut och att de
pengar som skulle omsittas vid en ku-
pongforsiljning inte dr av den storleks-
ordningen att de skulle piverka priserna
pd dvriga varor — s kan man helt bort-
se frin omfdrdelningseffekter. Kvar stir
fordelarna av en fri fOrsiiljning i form
av 8kad valfrihet och minskade admi-
nistrationskostnader for individuell be-
hovsprovning,

Det finns paturligtvis praktiska pro-
blem som giller hur "kupongmarkna-
den” skall fungera.-Om forsiljningen
sker enbart genom oorganiserade upp-
gorelser pA tumanhand kommer resulta-
tet for individen att bero pd hans egen
forhandlingsstyrka och val av férhand-
lingspartner. Den totala realinkomstfor-
biittringen kommer ocksd att bli avse-
viirt simre #n om man organiserar en
kupongmarknad — tex i det svenska
fallet med hjilp av bensinstationerna.
Naturligtvis kan priserna #ndi variera
och det ir vill inte omdjligt att just tan-
ken pi att niigra troligen kommer att
gora biittre affarer in andra utgdr en
del av forklaringen — men knappast en
godtagbar ursikt — till den allmint ne-
gativa fOrhandsinstillningen till varje
form av- kupongforsiljning, som tycks
foreligea bland politiker,

En mera teknisk analys IT

De totala vinsterna av fri kupongforsiljning
ser man lattast om man tdanker sig att det
handlar om ransoneringskuponger for en
gruppransonering och till en bdrjan antar
att sdviil kupongpriser® som relativa kron-
priser #r givna och konstanta Gverallt. Vi

kan di mera entydigt tala om avviigningen
mellan pengar och gruppen ransonerings-
varor och utnyttja figur 2, En dverging till
fri kupongfrsiljning innebir ju detsamma
som att man tar ut de for marknadsbalans
nddvindiga priserna pd ransoneringsvaror-
na, ehuru varje sddant marknadspris beta-
las med dels ett fixerat kronpris p4 varan
dels ett kupongpris multiplicerat med kron-
priset pd kuponger.

Att inféra riatt till kupongférsiljning
medfor siledes samma fordelar som en
Gverging till fri marknadsprisbildning. Den
del av ransoneringskostnaderna som bestod
i uppoffrad valfrihet bortfaller helt och
likas} forsvinner stbrsta delen av admi-
nistrationskostnaderna, eftersom ransontill-
delningen nu har karaktiren av kontantbi-
drag, vilket innebir minskat krav pd indi-
viduell behovsprivning.

Om alla i utglngsliget fullt utnyttjade
sina ransoner medfér Gvergingen — under
vira forutsiittningar om fixerade priser -
inga omfordelningseffekter. Den totala
*ransoneringssubventionen” blir densamma
— M i figur 2 — och fordelas fortfarande
i proportion till utdelade ransoner. I den
min vissa ransoneringskuponger i utgings-
liget inte utnyttjades men man #ndd hade
full forbrukning av varorna hommer den
fria kupongférsiljningen att medféra en
nigot forindrad fordelning av subventio-
nen. Eftersom kupongprisnivan i sidant fall
kan vintas forskjutas uppdt kommer tex
de som varken koper eller saljer kuponger
och de som siljer relativt litet att f3 det
relativt simre — f3 en mindre del av "ran-
soneringssubventionen® #n tidigare.

Forutsittningen om honstanta priser #r
emellertid i det allmiinna fallet orealistisk
och via forindringar i prisstrukturen kan
ocksi visentliga men svdrkalkylerade om-
férdelningseffekter uppkomma,

Vi kan tex tinka oss en situation dir
konsumenterna kan delas upp i tvi relativt
homogena grupper — en liginkomstgrupp,
som siljer kuponger och en hdginkomst-
grupp, som kdper. Om en del av hupong-
betalningen tas frin férmogenhetstillgingar
kommer for det forsta prisnivdn i den fria
varusektorn och dirmed ocksd kronpriset
pd kuponger att tendera att stiga vid full
sysselsiittning. Oavsett detta bor de relativa
priserna pd nodvindighetsvaror inom den
fria varusektorn tendera att stiga — till
liginkomsttagarnas nackdel, Diremot kan
man eventuellt fi en motsatt tendens ifriga
om relativa kupongpriser, om nimiligen hog-

8 Med "kupongpris” avses di liksom tidigare
antal erforderliga kuponger per enhet av
en enskild ransoneringsvara i motsats till
"Lkronpriset for en kupong™.



inkomsttagarna utnyttjar en visentlig del
av sina kipta kuponger till mindre néd-
vindiga eller mera kvalitetsbetonade ranso-
neringsvaror. Vilken omfattning dessa olika
typer av omfirdelningseffekter fAr kommer
framfor allt att bero pd i vilken grad det
finns systematiska skillnader i konsumtions-
manster mellan kdpare och siljare av ku-
ponger. Att vissa enskilda individer kom-
mer att uppleva den fria kupongforsilj-
ningen som en forsimring kan knappast
undvikas. Farsok att genom skatte- och bi-
dragsférindringar kompensera for omfér-
delningseffekterna torde visa sig svdra att
genomfora bide kalkylmissigt och admi-
nistrativt,

Konst och konstigheter i svensk
ransonering

En kortvarig bensinransonering ger kan-
ske inte utrymme for speciellt mycket
av ekonomisk konstfirdighet. Men det
kunde ju ha beh@vts en stérre och lingre
ransonering. Dessviirre tycks man inte
heller i samband med myndigheternas
férberedelser infor energikrisen ha spe-
ciellt diskuterat de ekenomiska aspekter
pd konsumentransoneringar som vi ovan
berdrt, tex alternativen till ransonering
i form av prishdjningar via exempelvis
hdjda energiskatter kombinerade med
generella skattelittnader, mdjligheterna
att kraftigt reducera ransoneringskost-
naderna genom bla gruppransonering
och kupongforsiljning, finanspolitiska
foljdverkningar ifrfiga om konsumtions-
efterfrigan inom den fria sektorn, av-
vagningsproblemen pi utbudsidan osv.
Det &r svirt att veta om detta beror pi
att man inte kan eller att man inte vill
eller att man bara inte tinkt pd det.
Diremot finns det en del som fdre-
faller konstigt i de svenska ransonering-
arna. Hit hor det faktum att man genom
att sd linge uppskjuta den forebddade
bensinransoneringen — och samtidigt
hilla tillbaka langsiktigt nddvindiga pris-
héjningar och aktualisera méjligheten av
en #innu hardare ransonering in den som
sedan realiscrades — tycks ha gjort allt
som 4r mojligt for att astadkomma maxi-
mal bamstring. Denna hamstring med-
fér ju i sin tor att man kunde tvingats
behélla ransoneringen lingre 3n vad som
annars varit nodvindigt, att ransone-
ringen inte kunde bli effektiv under vad

man trodde skulle bli det mest kritiska
kvartalet och att den riittvisa i fordel-
ningen, som skulle vara motiveringen for
att tillgripa ransonering i stillet f6r pris-
hdjning, till stor del fSrsvinner.

Personligen tycker jag ocksi att an-
vindningen av den otrovirdiga hotstra-
tegin ifrAga om eldningsolja tillhtr de
konstiga inslagen bdde dirfor att man
inte vet om regeringen lurar hushillen
eller lurar sig sjilv och dirfér att den
bristande trovirdigheten och de slump-
artade fordelningseffekterna kan Iing-
siktigt undergriiva hushillens tilltro och
samarbetsvilja infér eventuella framtida
ransoneringsitgirder.

Jag tycker ocksd det finns anledning
att ifrigasiitta den princip som varit vig-
ledande vid fdrdelningen av energiran-
soner for bostadsindamail, dvs kvotering
pd grundval av tidigare forbrukning.
Denna princip stimmer fér det forsta
enligt min mening diligt med de ritt-
visekrav som motiverat sjilva inféran-
det av en ransonering. For det andra
motiveras hushillen knappast hirigenom
— om mdjligheten av nya ransoneringar
i framtiden accepteras — till den lang-
siktigt nbdvindiga sparsamheten med
energi — men mdijligen till dess motsats,
Det finns ocksi enkla alternativ tex en
enhetlig kilowattimmetilldelning per per-
son med rdrlig differentiering for elupp-
varmning.

Sammanfattningsvis gér de svenska
ransoneringserfarenheterna denna vinter
att man undrar hur pass vil genomtinkt
i ekonomiska termer den svenska “ran-
soneringsberedskapen” Hr som framfsr
allt Gverstyrelsen f6r ekonomisk for-
svarsberedskap svarar for. Det giller ju
inte bara att trycka kuponger och skapa
beredskapsarbeten for byrikrater,

Regeringen har infér energikrisen en-
ligt gingse politisk sedviinja demonstre-
rat sin handlingskraft genom att tillsitta
ett mycket stort antal utredningar. Kan-
hiinda finns det skil att i denna utred-
ningsverksamhet ocksi skapa utrymme
for en ordentlig Sversyn av den svenska
ransoneringsberedskapen,
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