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GUSTAF OSTBERG

Konsten att hantera oenigheter

Naturliga oenigheter i politiken

Nir milj6 och teknik kommer upp som
frégor i politiken blir man ofta forbryllad
av manniskors asikter. Inte sillan gir de-
ras asikter i sidana frigor stick i stiv mot
miénniskornas politiska uppfattningar i
dvrigt. Personer som rdstar med partier
med inriktning pA niringslivets biista kan
mycket vil vara emot kiirnkraft i en folk-
omrostning. Folk som aldrig anvinder an-
nat an bil for sina resor kan vara emot en
ny vag eller en bro.

For att forklara hur sidana avvikelser
kan uppstd brukar de flesta hiinvisa till
partsintressen eller till egennytta hos ve-
derbsrande. Minniskor antas viirna om
sin utkomst eller om en verksamhet som
de har varit med om att utveckla. P4 en
ort vars ekonomi hiinger pi en viss indu-
stri kan dven miljéviinner motsatta sig
nedlaggning av en férorenande fabrik.

Vi ér vana vid att det da och di upptri-
der oenigheter om miljo och teknik som
ar svira att hantera i den vanliga politi-
ken. Man uppfattar motsattningarna som
nigot oundvikligt ont som beror pi mén-
niskors dirskap och brist pa verklighets-
sinne. Det #r sillan man funderar pi de
djupare orsakerna till oenigheterna
ifriga.

Det finns emellertid forskare som har
dgnat sig at att forsoka forstd innebédrden
av de motsittningar i isikter som blir allt
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vanligare nar man skall fatta beslut om
miljé och teknik. Social- eller kulturan-
tropologer har studerat cenigheter i flera
vilbekanta fall och har kommit fram till
att det i grunden rér sig om skillnader i
minniskors uppfattning om naturen,
Kortfattat pekar man pi att vi héller oss
med ett antal myter om naturen som ut-
trycker dsikter om hur naturen behandlas
av 0ss minniskor,

Myter om naturen ar nigot man har
ként till sedan linge. Det nya som antro-
pologerna har tillfort pa senare tid &r att
de har pAvisat ett samband mellan ménni-
skors skilda naturuppfattningar och deras
olika installning till samhillsordning och
politik. Man tycker sig namligen kunna se
likheter mellan naturuppfattningarna och
vanliga fdrestillningar om hur samhallet
bor vara ordnat och styrt.

Om man sdlunda jimfér myterna om
naturen med de kinda typerna av sam-
hilllsuppfattningar finner man féljande
samband och politiska kulturer: dels den
individualistiska instillningen som utgir
frdn att naturen #r vilvillig och forla-
tande, dels den som sager att man kan
hélla jamvikt bara genom samverkan med
andra pd en grundval av msesidig hiinsyn
och jamlikhet, dels den som anser att jim-
vikt fordrar ett hierarkiskt system av for-
hillningsregler, dels slutligen den fatalis-
tiska uppfattningen enligt vilken det #r
nigot ofdrutsigbart éver tillvaron,

Figur 1 illustrerar dessa olika samband
mellan skilda naturuppfattningar och
motsvarande instdllningar till samhalls-
ordningen. Naturens formiga att klara
forandringar i milj6 och teknik liknas med
vad som kan hinda med en kula som siitts
i rérelse pa underlag med olika lutning.
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Figur 1 Samband mellan skilda natur-
uppfattningar och motsvarande
installningar till samkhiillsord-

ningen.
PV AWA
Fatalister Hierarkiska
Individualister Egalitéra

Tillvaron i naturen och civilisationen dr
som en kula pd ett underlag — olika for
olika politiska kulturers medlemmar.

Ett exempel pi hur motsvarande poli-
tiska kulturer yttrar sig nir det giller
milj6 och teknik ir frigan om hur energi-
férsorjningen lampligen skail klaras i
framtiden. Det finns “optimister” som
tycker att vi kan fortsiitta som forut i for-
trostan pi att de individuella minniskor-
nas inneboende formiga skall racka till,
“energikonserverare™ som anser att vi be-
finner oss vid en brytpunkt, och mellan
dessa stir “reglerare™ som hiivdar att vi
kan klara oss genom planering och kon-
troll. Inget av dessa sitt att beskriva
oenigheter om teknik riicker dock till for
att forklara skillnaderna i de uppfatt-
ningar som férekommer nir det giller att
ta stiillning till teknik. Sarskilt svart ir det
att pi tidigare vanliga grunder férsta att
man méste rikna med olika rationaliteter
for olika politiska kulturer.

Liksom for alla indelningar av méinni-
skor i vissa typer galler naturligtvis diven
hiir att en person inte behover tillhdra en-
dast en enda politisk kultur vid alla avgo-
randen och vid alla tidpunkter. Vidare
kan en persons politiska instillning i ett
visst fall ha inslag av fler &n en politisk
kultur.

Nir det intriffar allmint omvélvande
hindelser i viirlden kommer ocksd politi-

ken att forskjutas inom det antropolo-
giska schemat. Det individualistiska eller
marknadsmiissiga sittet att klara energi-
forsorjningen rubbades fér en tid av
OPECs upptriidande. Utvecklingen mot
tillvixt med ligre energiférbrukning har
stérts av fallande oljepriser. Formégan
hos myndigheter i ett hierarkiskt system
att kontrollera miljd och energi visade sig
vara otillricklig i Three Mile Island och
Tijernobyl.

For tekniker och ekonomer kan det
verka som om sociala och kulturella fore-
stillningar av det slag som hiir har pavi-
sats skulle ha sitt storsta intresse fér sam-
hiillsvetenskaparna men knappast for det
sa kallade praktiska livet, Det finns emel-
lertid ett stort férklaringsvirde i de antro-
pologiska idéerna om grundorsakerna till
oenighet om miljo och teknik, nigot som
kan ha mycket att ge dven for politiker.
En mer inglende framstillning med ex-
empel frin teknik och ekonomi #n vad
som ir mojligt att ligga fram i en artikel
som denna finns i en nyligen utkommen
bok i dmnet: Divided We Stand, Redefi-
ning Politics, Technology and Social
Choice av Michiel Schwarz och Michael
Thompson [1990].

Flera rationaliteter

Det rationella i politiska stdllningstagan-
den till miljo och teknik brukar uttryckas
i samband mellan mil och medel. I sin tur
hénfors mal till politiska parters intres-
sen. I méinga fall stimmer denna rationa-
litet ganska bra; de politiska besluten kan
anses svara mot intressena hos politiska
grupperingar. Problemet ar emellertid att
det bérjar komma allt fler betydelsefulla
fall dir den timligen enkla intresseratio-
naliteten med dess mal-medelsamband
slar fel. Det ar for alla dessa viktiga fall
som det ar nodvandigt att ga bakom de
gingse forestillningarna om politiska in-
tressen,

Mot bakgrunden av de beskrivna fore-
stillningarna om naturuppfattningars be-
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tydelse anser antropologerna att det vii-
sentliga fér minniskors instillning till
milj6 och teknik éir de politiska kulturer-
na och de dirmed sammanhingande ra-
tionaliteterna.

Varje sddan rationalitet har sitt beriitti-
gande; den information och de fakta som
varje rationalitet omfattar ar i sin tur be-
stiimd av de viirden som utgdr grunden for
den politiska kulturen. Bade rationalite-
ten och dess faktaunderlag #r alltsa prig-
lat av den politiska kulturen.

I varje politisk kultur valjer man att ta
hénsyn framst till den information och de
fakta som Overensstimmer med ens livs-
syn och viirldsbild. I den individualistiska
kulturen stoder man sig pd beprévade
personliga informationskiillor snarare fin
pa de formella expertsystem som anviinds
i hierarkiska system. I den kultur som
kinnetecknas av samverkan mellan jam-
stilllda praglas informationen av att den
kommer fram underifrin och alltsd inte r
styrd uppifran.

Pipekandet om den politiskt-kulturella
priiglingen av fakta syftar i forsta hand
inte pa det allmint erkiinda forhallandet
att vi inte vet allt och darfor dr tvungna att
fylla ut luckorna med sddant som kan in-
nehdlla virderingar. Det viktiga ir att vi
ger vira fakta ett politiskt viirdeinnehdll
med social syftning for att fakta pa det siit-
tet skall fa Gkad trovardighet.

Vidare iir dennta politisering nagot an-
nat &n den politiska tolkningen av fakta i
ett sent skede dA fakta skall anviindas vid
argumentation och beslutsfattande. Den
politisering det giiller ér enligt det fore-
giende inneboende i fakta redan di de
birjar anviindas for utveckling av miljo
och teknik.

Samférstind trots oenighet

Den kulturteoretiska ansatsen ger ocksi
mdjlighet att forstd hur minniskor och
grupper med en viss livssyn och virldsbild
kan komma till samforstind i fragor dar
de visserligen ir eniga inbGrdes men

oeniga i jimforelse med andra grupper.
Erfarenheten visar att det i praktiken
finns en vil fungerande rationalitet for att
né sddant samforstind trots oenighet mel-
lan dem som berdrs av ett visst stiillnings-
tagande. Sidant samforstind behover
inte innebéra att féretriidarna for en viss
uppfattning nddviindigtvis blir eniga sins-
emellan, Det rérsig istillet om en process
diir man pd ett for varje politisk kultur ka-
rakteristiskt sitt provar olika instiillningar
till det problem det hela giller. Férfat-
tarna till den ovan nimnda boken fram-
héller att processen ir nationellt betingad
och ganska olika i exempelvis USA och
England. Anda finns det vissa allménna
drag enligt de antropologiska fdrestill-
ningarna, utgiende frin féljande syste-
matisering av samforstandets typ.

Det mest rittframma samférstindet ir
det dir alla blir overens i alla avseenden.
Detta kan forekomma i den politiska kul-
tur ddr man hyllar idealet att tekniken
skall utvecklas genom samverkan pi jim-
likhetens grund. Det forutsitts di att
minniskorna #r sa socialt medvetna och
engagerade att de bryr sig om att verkli-
gen ta stillning till tekniken och dess ris-
ker.

Individualisterna & andra sidan nér inte
samforstdnd pa ett s3 uppenbart och ritt-
framt sétt utan utgir i varje beddomning
frin vad man kunde kalla marknadens
villkor. Nir det giller risker talar man si-
lunda om sddant som betalningsvillighet;
man tar egentligen inte stdllning till risken
som sadan utan bara till mdjligheten att
std ut med den.

I den hierarkiska kulturen dikteras
samforstindet av overordnade princi-
piclla uppfattningar om vad som ir rimligt
utan att detta behdver stillas mot mark-
nadens eller samverkande gruppers upp-
fattningar.

Fatalisterna slutligen passar inte in i nd-
got av dessa beteenden och processer. De
tar inte stillning utan fogar sig i de upp-
fattningar som andra later bli gillande.

Som illustration till antropologernas
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syn pd samforstind och oenighet kan man
betrakta hantering av farligt avfall. Indi-
vidualisterna satter sin tilltro till markna-
den som kan erbjuda sidana mdjligheter
som exempelvis 16nsamhet for atgérder
mot féroreningar, dverforing av aviallien
verksambhet till att vara ingdngsmaterial i
en annan etc. Mot detta stdr de som hyllar
samverkan pd likstéllighetens grund. De
ir misstinksamma mot individualisternas
foretagsamhet liksom dven mot de hierar-
kiskt instillda med deras storskalighet.
Helst vill de ha fulistindigt férbud mot
allt som inte stir i harmoni med naturen.
Den hierarkiska kulturen angriper av-
fallsproblemet med hjdlp av experter som
kartligger forekomsten av avfallsimnen
och ddrigenom utvecklar system for cent-
raliserad kontroll, garna hogteknologiska
system.

Nyttig oenighet

Det intressanta med skillnaderna mellan
olika naturuppfattningar och politiska

kulturer ir att just motsattningarna har en
stabiliserande verkan pa det som dessa
uppfattningar styr i samhallet. Det &r s-
lunda férekomsten av skilda uppfatt-
ningar och samspelet dem emellan som
bestimmer stabiliteten och utvecklingen
av bland annat milj6 och teknik. Dirmed
menas att de olika politiska kulturerna
péverkar varandra pa ett nyttigt sitt vilket
gdr att besluten i samhallet blir battre.
Antropologerna anser diarmed att skilda
naturuppfattningar och politiska kulturer
inte ir nigot nddviindigt ont utan tvdrtom
nigot gott. Genom sina skilda stilinings-
taganden enligt olika politiska kulturer
och olika rationaliteter kan minniskor
hjalpa varandra att fa till stdnd en utveck-
ling av milj6 och teknik, som ér bade dy-
namisk och stabil,

Referens

Schwarz, M & Thompson, M, [1990], Divided
We Stand. Redefiming Politics, Technology
and Social Choice. Harvester Wheatsheaf,
New York och London.

Fkonomisk Debatt 8/91 709



