Repliker och kommentarer

AKE SUNDSTROM

Vad kostar kirnkraftsavvecklingen?

Det ar i alla sammanhang viktigt att stilla
de ritta fragorna. Nar det giller kirn-
kraftsavecklingen vill medborgarna ha
besked om hur vir levnadsstandard pa-
verkas i ett ldngsiktigt perspektiv. Vir
mycket svenska energidebatt handlar i
stillet om de tillfilliga forluster som upp-
kommer niir ett kraftverk skrotas innan
den ckonomiska livslingden &r till iinda.
Att precisera denna engdngskostnad ir gi-
vetvis inte fel eller ointressant. Det felak-
tiga Ar att helt forbigd den allra viktigaste
aspekten.

Jag skall darfér borja med att besvara
kirnfrigan: Vad betyder avvecklingen for
var vilfird pa langre sikt, for elpriserna
och for industristrukturen? Darefter dis-
kuteras engingskostnaden med utgings-
punkt frin Nils Lundgrens och Bo Soder-
stens bidrag till SNS-skriften Framtid med
kdrnkraft (Lundgren & Sodersten [1990]).
Nir de talar om kostnader av storleksord-
ningen 180 miljarder kronor bygger deras
kalkyler pi uppenbara tankefel.

Men férst nagra ord om metodik och
definitioner, En stor del av missuppfatt-
ningarna i avvecklingsdebatten beror pa
en oklar eller avsiktligt vilseledande vo-
kabulir.

Kostnadshegreppet

Vill man veta nigot om hur medborgarna
(folkhushdllet) piverkas av ett nej till

AKE SUNDSTROM éir departements-
sekreterare { Niringsdepartementet.
Han har linge deltagit i energi-
debatten och bla publicerat skriften
Vattenkraften — virt vita gutd?

karnkraft ar det en sambhillsekonomisk
analys som krivs. Statliga utgifter, i form
av forskningsbidrag, beredskapsinsatser
mm maste inrdknas, liksom virdet av de
riskgarantier som staten iklitt sig. Miljo-
kostnader bér ocksa tas med i kalkylerna
eller redovisas separat.

A andra sidan skall varuskatter och
subventioner exkluderas. En skatt &r
ingen kostnad for samhallet, bara en me-
tod for att finansiera offentlig verksamhet
eller omfdrdela kostnadsbérder. Om
energibeskattningen ar nagorlunda kon-
kurrensneutral kommer dock slutsatserna
att bli ganska lika i en samhillsekonomisk
och en foretagsekonomisk avvecklings-
kalkyl. Men dagens energibeskattning
gynnar i mycket hog grad elsektorn. Vad
detta betyder skall senare belysas.

Den samhillsckonomiska analysen ge-
nomférs i reala (inflationskorrigerade)
termer, medan forctag i allmiinhet redo-
visar sina nominella kostnader. Vid hog
historisk inflationstakt innebir nominelia
(bokforingsmiissiga) avskrivningar en
markant underskattning av det verkliga
avskrivningsbehovet, i synnerhet i verk-
samheter diir kapitalet har en lang livs-
lingd (tex kraftverk och fastigheter).

Man maste vidare halla isir begreppen
totalkostnad och driftskostnad samt skilja
mellan genomsnittlig kostnad och margi-
nalkostnad.

Den samhillsekonomiska totalkostna-
den utgors av det reala virdet av de resur-
ser (kapital, rdvaror, arbetskraft, miljo-
belastning) som anviinds for produktio-
nen ifrdga. Elkraften fran vara kiarnkraft-
verk kostar, i denna bemarkelse och vid
en antagen rcalranta pa 6 procent, minst
35 dre per kWh, fritt elverk, Soker man
svaret pa frigan om den svenska kirn-

710  Ekonomisk Debatt 8/91



Repliker och kommentarer

kraftssatsningen varit en bra eller dalig af-
far, dr det detta kostnadsbegrepp som
skall utnyttjas, se t ex Sundstrém [1986¢].

1 driftskosinaden ingdr l6ner, rdvaror,
underhill m m. Detta begrepp ér utslags-
givande i sk nedliggningskalkyler, i valet
mellan avveckling och fortsatt drift. Be-
fintliga fabriker eller kraftverk kan gi
med stora forluster, men det ir forst nir
intdkterna inte lingre ger tickning ens fér
driftsutgifterna som en nedliggning blir
motiverad; fram till den tidpunkten ir
fortsatt drift det minst ddliga alternativet.

Notera underhallspostens stora bety-
delse. Beslut om nedliggningar tas i all-
miinhet nir dyra reparationer och/eller
maskinbyten stir for dorren.

For kapitalintensiva kraftslag som vat-
tenkraft och kdrnkraft ir skillnaden mel-
lan totalkostnad och driftskostnad mycket
stor, for kiarnkraft cirka 20 dre per kWh.

Produktionsniva och priser optimeras i
balanspunkten mellan marginalkostnad
och marginalnytta. Elpriset skall mot-
svara kostnaden fér, och nyttan av, den
“sista” kilowattimmen. Det finns sile-
des inget som helst samband mellan pris
och genomsnittlig produktionskostnad.
Ocksé nyttan mits "pa marginalen™. Som
vi skall se har den svenska kirnkraften ett
starkt varierande virde.

P4 en marknad i balans (frinvaro av
dverkapacitet) kriivs successivt ny kapaci-
tet. I normala fall &r darfor elpriset iden-
tiskt med totalkostnaden i nya kraftverk
{langsiktig marginalkostnad).

Nir det giller de ekonomiska konse-
kvenserna av en tidig avveckling skiljer
man mellan direkta och indirekta kostna-
der. Det forstnimnda begreppet miter
skillnaden mellan kostnaden for ersit-
tande alternativ, inklusive energispa-
rande, och reaktorernas driftsutgifter,
medan det senare avser de eventuella
bieffekterna inom andra delar av sam-
hillsekonomin. Det kan tex handla om
forsimrade terms-of-trade  (relationen
mellan export- och importpriser). Milj6-
kostnaderna hor egentligen till samma ka-

tegori, men i mina beriikningar finns de
med i den direkta kostnaden.

I denna artikel talas genomgiende om
reala kostnader och intiikter, i nuvarande
penningvarde. Den exakta definitionen
kan dock variera nigot. Jag hinvisar till
vissa berdkningar i 1988 ars priser, medan
SNS-skriftens forfattare troligen (det
framgdr inte) syftar p& penningvirdet pu-
bliceringséret 1990, Jag gor dock ingen
korrigering {or detta. Vi ir niimligen inte
alls intresserade av kostnadsnivier, utan
enbart av skillnader mellan olika alterna-
tiv, och dessa paverkas inte nimnviirt av
om basaret iir 1988 eller 1990.

Det finns inledningsvis ocksd anledning
att piminna om att kostnader och priser
inte alltid 4r samma sak. Totalkostnaden
for elkraft dr ungefir lika hog i alla lin-
der. Till de fi undantagen hor Island, Au-
stralien och vissa arablinder med stora
“inlista” naturgastillgingar. Dérmed
borde ocksd elpriserna vara i stort sett
identiska, med nyssnimnda undantag.
Men si ir inte fallet. Det beror pa rent
politiska ingrepp. Ett parlament kan upp-
hiva den normala, marknadsekonomiska
prissittningsprincipen  (pris = marginal-
kostnad) och i stillet féreskriva att elpri-
serna skall baseras pa exempelvis genom-
snittskostnaden. Sidana “manipulatio-
ner” 4r vanliga, dven i linder som har
rykte om sig att vara renodlade mark-
nadsekonomier (tex USA).

Ar koldioxidavgiften en kostnad?

Att beddma miljokonsekvenserna och
virdera dessa i kostnadstermer ar en svar
uppgift. I det foljande beaktas, med ett
viktigt undantag, kostnaden for att upp-
fylla de av riksdagen faststalida miljokra-
ven.

Undantaget giller koldioxiden, Den
grundlaggande teorin om den sk vaxthus-
effekten er omstridd, Men dven om vi
skulle godta den, s ir slutsatserna inga-
lunda givna.

Det framgar bla av Lars Bergmans ana-
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lys {6r+1990 ars langtidsutredning (Berg-
man [1989, $39—40]). Han visar att det
(godtyckliga) politiska mélet att bevara
koldioxidutslippen pd nuvarande nivé
kommer att realiseras som en bieffekt av
de sakligt mer vilmotiverade kraven att
kraftigt begrinsa utslappen av kviveoxid
och svavel, Givet dessa krav ir marginal-
kostnaden for koldioxidutslapp lika med
noll.

Aven Statens energiverk (STEV) har
ifrdgasatt om koldioxidavgiften verkligen
“framkommit i en avvagning till kol-
dioxidmil och... negativa klimateffek-
ter” (Statens energiverk [1990, s21]).
STEV konstaterar vidare, helt riktigt, att
"de begriinsningar av koldioxidutslippen
som dstadkoms inom landet sannolikt kan
istadkommas till lagre kostnader utanfor
landet”, men tilligger, med en obetalbar
formulering: "Denna effektivitetsaspekt
ir emellertid inte knuten till de svenska
rambesluten.”

Betecknande nog inkluderar STEV lik-
viil, och mot biittre vetande, koldioxidav-
giften i de kostnader som pastis upp-
komma vid en avveckling av kiirnkraften.
Denna faktor ir, till yttermera visso, helt
avgbrande for rapportens (grovt felak-
tiga) slutsatser.

De eventuella klimateffekterna ir ett
globalt problem och maste dirfér 16sas i
internationell samverkan, tex genom be-
slut i FN. Men sidana globala koldioxid-
avgifter skulle inte paverka kostnadsrela-
tionen mellan kirnkraft och fossilkraft.

Anledningarna #r tvd, Aven kirn-
kraftscykeln ger, i samband med brytning
och féridling av uran, upphov till bety-
dande utslipp av koldioxid. En avgift pd
sédana utslapp betyder sdledes att uran-
brinslet blir dyrare.

Den andra och dominerande forkla-
ringen har samband med den sk paritets-
princip, som narmare skall diskuteras i
féljande avsnitt: avgifter pd koldioxid
skapar utrymme for en motsvarande pris-
héjning pa uran och reaktorer.

Den svenska koldioxidavgiften maste

sdledes betraktas som en rent fiskal pa-
laga, som i likhet med andra skatter skall
utelimnas i en samhillsckonomisk kost-
nadsberiikning.

Samma valfard utan kirnkraft

Sa till analysen. Fragan om avvecklingens
lingsiktiga betydelse &r latt att besvara,
Sveriges levnadsstandard, elpriser och in-
dustristruktur kommer pa sikt att vara
densamma med eller utan kirnkraft, Det
kostar dirfor ingenting alls att valja bort
kérnkraften.

Forklaringen ligger i den for ekonomer
nirmast triviala paritetsprincipen. Likviir-
diga produkter, betingar alltid ett likartat
pris. Det giiller 1 synnerhet for en homo-
gen produkt som elkraft. Oberoende av
om denna el framstalls med hjilp av uran
eller baseras pi forbrinning av kol si
kommer kostnaden att vara ungefiir den-
samma, med smirre lokala variationer.

Om tva alternativ ar lika dyra spelar det
naturligtvis ingen roll vilket vi viilljer. Nu
finns det dessutom just i Sverige, med var
nuvarande &verkonsumtion av elkraft
(Sundstrom [1986b]), ménga alternativ
som #r billigare an sdvil kolkraft som
kérnkraft, och i sddana fall blir avveck-
lingen en ren vinst,

Koltillgdngarnas oehdrda storlek ér en
garant for att kolalternativet finns kvar
under dverskddlig framtid, Enskilda lan-
der kan darfor siiga nej till kiirnkraft, utan
att drabbas av hogre elkostnader och de
konkurrensnackdelar detta skulle med-
fora. Och vice versa: att satsa pd kirn-
kraft ger inga konkurrensférdelar.

Tilldggas kan att Sverige tidigare haft
vissa kostnadsfardelar i elsektorn, grun-
dade pi att vér vattenkraft varit nigot bil-
ligare &n andra kraftslag. Vattenkraftens
kostnader varierar dock, bokstavligt ta-
lat, fran fall till fall (Sundstrém [1986a]).
Efter hand som expleateringen utstrickts
till allt simre &lvar och fallstrickor har
var kostnadsfordel minskat.

Tanken pd att forsoka bevara vira kost-

712  Ekonomisk Debatt 8/91



Repliker och kommentarer

nadsfordelar i elsektorn dvergavs i prakti-
ken den dag vi beslutade oss far att satsa
pé oljekondens och kirnkraft.

Sverige har alltsd inte lingre nagon
“billig” elkraft, utan enbart en for folk-
hushillet férédande "elrea”. Kirnkraften
kostar oss cirka 35 6re per kWh, men
marginalnyttan (genomsnittet for alla tolv
reaktorer) stannar i dagslaget vid cirka 15
Ore. AB Sverige forlorar med andra ord
cirka 20 6re for varje producerad kWh
eller totalt Gver 10 miljarder kronor per ar
(Sundstrém [1986¢c]). Det stora proble-
met ir att reaktorerna byggdes, inte att de
sd sminingom skall avvecklas.

Underskotten syns inte i ndgra bokslut,
men drabbar findd medborgarna med full
kraft, bl a via skattsedeln. Om staten, som
dger ungefir halva elsektorn, krivde
rinta pd det satsade kapitalets reala virde
skulle Vattenfall behéva betala in ytterli-
gare cirka 5 miljarder kronor per r. Skat-
tetrycket kunde di reduceras i motsva-
rande min (Sundstrém [1986a, s24]).

Hade riksdagen frin borjan givit av-
kastningskravet en riktig utformning eller
1tit produktionen ske i privat regi, skulle
reaktorprogrammet aldrig ha genom-
forts. Felsatsningen ir en konsekvens av
elsektorns partiella socialisering (till vil-
ken dven de borgerliga partierna medver-
kat).

Att kraftsektorn fungerar som Ebbe-
rods Bank ar i det korta perspektivet till
gladje for den sk elintensiva industrin.
Man kan tala om en mycket stor dold sub-
vention till denna del av naringslivet,

Engangskostnaden:
180 miljarder eller 2,57

Om den svenska kérnkraftsavvecklingens
langsiktiga konsekvenser kan inte rada
niigra delade meningar, Diaremot ar det
naturligt med olika asikter om engdngs-
kostnaden. Man kan tex gira olika pro-
gnoser om reaktorernas framtida drifts-
kostnader och ekonomiska livslangd, lik-

som om kostnaden for de ersiittande al-
ternativen.

Nils Lundgren och Bo Sidersten péstar
i SNS-boken att en tidig avveckling, efter
25 Ars drift, kostar folkhushéllet 180 mil-
jarder kronor. Det tycks i huvudsak vara
Lundgren som stitt for riknandet; han
har tidigare i olika branschtidningar pu-
blicerat liknande kalkyler. Fér enkelhe-
tens skull viljer jag darfor att fortsitt-
ningsvis enbart nimna hans namn.

Medférfattaren Bo Sodersten har, utan
minsta underten av sjilvironi, talat om ett
"genombrott for en mer vetenskaplig syn
pa kiirnkraften™ (SNS, Foretag och Sam-
halle, nr 1, 1991). Som jag hir skall visa
ir den snarast en forolimpning mot ve-
tenskapen. Detta giller inte minst Soder-
stens inledande sammanfattning, som bla
innehiller en harresande feltolkning av
Lars Bergmans bidrag (kapitel 2).

For egen del har jag i skriften Vad kos-
tar en snabbavveckling av karnkraften
(Sundstrom [1989]) gjort beddmningen
att inte ens en mycket snabb avveckling,
pa tre r, kostar mer an ndgra enstaka mil-
jarder. Den direkta forlusten, jimférbar
med Lundgrens 180 miljarder, skattar jag
till 2,5 miljarder kronor, Tar man med in-
direkta kostnader kan det rora sig om
bortat 10 miljarder kronor. Detta motsva-
rar cirka 100 kronor, tvi biobiljetter, per
invanare och ar i tio érs tid.

Det ir en faktor 72 (1) som skiljer dessa
berikningar (180/2,5) - trots att analys-
metoden ir densamma och trots att vi i
Gvrigt utgdr frin mycket likartade premis-
ser. Niigon miste ha tinkt ordentligt fel.

Lundgren riiknar pa foljande siitt:

Kostnad for drift av befintliga reaktorer
(driftséiren 26—40) 9

Kostnad f6r ersattande alternativ 35
Forlust vid avveckling (efter 25 driftsér) 26

Om dessa forluster diskonteras till nu-
virde, med en realranta pd 6 procent, far
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man summan 180 miljarder.

Det mirkliga diskonteringsférfaran-
det, nuviirdet avser en tidpunkt cirka 15
ar framdt i tiden, har tidigare kommente-
rats i en recension av Tomas Kdberger i
Ekonomisk Debatt nr 2, 1991. Enbart
detta rent kalkyltekniska fel reducerar
den pastidda avvecklingskostnaden med
dver 50 procent! Resten smilter bort nar
man korrigerar grundkalkylen.

Kiairnkraftens driftskostnad

Enligt Lundgren kommer driftskostnaden
i en 26—40 ir gammal reaktor {(genom-
snittsilder 33 &r) att vara lika hog som i
dag, niir medelildern iir drygt 10 dr. Detta
ir givetvis oriktigt. Aldrande kdarnkraft-
verk utmiirks av stigande kostnader, pd
grund av dkande utgifter for underhall
och reinvesteringar, vixande haveririsker
och ett liigre kapacitetsutnyttjande.

Det md ricka att pAminna om att STEV
i sin forsta, och klart biista, avvecklings-
analys riiknade med att kiirnkraftens ror-
liga kostnad inom tio ar skulle stiga med
50 procent (Statens energiverk [1986, s
391]). Detta stimmer riitt vill med mina
egna antaganden (se nedan}.

I Lundgrens kalkyl finns dessutom flera
“niviifel”. I likhet med STEV struntar han
i kostnaden fér att dverfora elkraften frin
reaktorn till kunderna (elverken). Detta
farfarande ar korrekt endast om all kiirn-
kraft skall ersiittas med annan, centralt
producerad el. 84 iir definitivt inte fallet.

En stor del av reaktorkapaciteten an-
vinds for uppvirmningsindamal och
kommer att ersiittas av briinsleeldade
varmvattenpannor, Ett annat alternativ ir
lokal mottryckskraft {samtidigt produk-
tion av el och virme). Ett tredje ar energi-
sparande. Det naturliga dr av dessa skiil
att genomgiende ange kostnader och in-
tikter fritt kopande elverk.

Till saken hér att SCB miiter priset pd
sk rikraft justi denna leveranspunkt. Att
diskutera elkostnader, fritt kraftverk, i
forhallande till priset pa rakraft ar att

jimféra dpplen och piron. Konkret hand-
lar det om att ligga till cirka 2 dre per
kWh t form av rorlig Gverforingskostnad.

Lundgren glommer ocksa de centrala
kostnader som bortfaller nir reaktorerna
stiings. Ndigra ersiittningsinvesteringar
finns inte heller med. Vidare dr det sy-
stemkostnaden som skall redovisas; kirmn-
kraften som "baslast” kompletterad med
"spetslast”, under vinterhalvirets for-
brukningstoppar, i form av exempelvis
gasturbiner.

Tilliggas bor att en stor osdkerhet prig-
lar alla uppgifter om vad hanteringen av
kirnkraftens avfall kommer att kosta,
Risken for obehagliga Overraskningar ér
betydande. Dessutom bestiims kostnaden
av vilka metoder som kommer att god-
kiinnas av miljomyndigheter och av riks-
dagen. Nu bérjar man tex tala om att
“brinna™ avfallet genom sk transmuta-
tion. Detta iir tekniskt fullt méjligt, men
oerhdrt dyrt,

Omstridd forsakringspremie

En for kalkylutfallet mycket viktig fraga
ir hur hog kirnkraftens "osynliga™ for-
sikringskostnad beddms vara. Staten har
genom den sk atomansvarighetslagen
Atagit sig att svara for skador overstigande
800 mkr per olyckstillfille.

Lundgren tillstir att denna kostnad
maste beaktas. Han instimmer ocksi i
kravet, linge framfdrt av kirnkraftens
kritiker, att det fulla forsakringsansvaret
bor dverforas till producenterna,

Samtidigt hdvdar han dock med hjilp
av ett "rikneexempel” att statens riskata-
gande ar av forsumbar betydelse. Han gor
antagandet att en hdrdsmalta leder till
kostnader av storleksordningen 200 mil-
jarder kronor och att sannolikheten for en
sddan katastrof dir 1 pid 100000. Detta
motsvarar 2 mkr per reaktorar, mindre an
0.1 6re per kWh,

Andra Kéllor ger en radikalt annor-
lunda bild. Det gdller tex den ameri-
kanska artikel som citerades av Kaberger
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och som inte tycks vara ifrigasatt (Dubin
& Rothwell [1990]). Dir talas om en stat-
lig dold forsikringskostnad (subvention)
pé 22 miljoner dollar (ca 140 mkr) per re-
aktor, dvs cirka 3 6re per kWh. Fore
1988, da bolagens "sjilvrisk™ tiofaldiga-
des var motsvarande subvention tre
ginger storre. Det kan noteras att forfat-
tarna utgdr frin ett forsikringsbelopp
som exkluderar alla “hilsoeffekter” och
darfdr stannar vid 65 miljarder kronor.

I andra studier, med Tjernobyl-olyckan
som utgingspunkt, har forsikringskost-
nader pa cirka 15 6re per kWh niimnts,
Det ir dock uppenbart orimligt att an-
vinda olycksriskerna i ryska karnkraft-
verk som bas f6r en bedomning av risk-
kostnaden i svenska eller amerikanska re-
aktorer.

Ett av grundfelen i Lundgrens kalkyl ir
att den avser en enda olyckstyp, visserli-
gen den varsta, men samtidigt den mest
osannolika. Man maste naturligtvis, som
Dubin & Bothwell gor, ta hinsyn till alla
slags olyckor med kostnader som &versti-
ger kraftforetagens sjalvrisk.

Nu riicker det inte heller att enbart stu-
dera olycksriskerna, En reaktor kan ut-
sittas for avsiktlig skada, genom sabotage
eller krigshandlingar. Dessa risker ir s&-
kerligen, speciellti Europa, storre an san-
nolikheten for ett allvarligt reaktorhaveri.
Varken Lundgren eller Dubin & Bothwell
inkluderar denna typ av risker.

En tredje felkilla ir att de teoretiska
riskberikningar som Lundgren och andra
aberopar inte accepteras av forsikrings-
bolagen som underlag for den marknads-
massiga premiesittningen

Definitiva besked om foérsikringssub-
ventionens virde far vi forst nir den av-
vecklas. Jag har havdat (Sundstrém
[1989] att den osynliga riskpremien kan
uppgd till metlan 1 och 5 dre per kWh,
men anvint 1 ére som huvudalternativ,
for att vara pa den helt siikra sidan. Den
amerikanska studien borde motivera en
héjning med nigra dren, men underlaget
ar fortfarande osiikert och jag haller dar-

for fast vid min forsiktiga skattning.

Forsakringsfrigan har ytterligare en
aspekt som i forbigiende bér nimnas. Jag
syftar pa vikten av att ta hiinsyn till med-
borgarnas riskaversion. Det ir mojligt,
och troligt, att ménniskor ir beredda att
betala en extra premie for att helt slippa
de risker kiirnkraften medfor.

Summerar vi dessa olika punkter blir
slutsatsen att de svenska kirnkraftver-
kens genomsnittliga driftskostnad i dags-
liget uppgir till minst 14 6re per kWh,
fritt elverk (Sundstrom [1989, s6]). Om
riskpremien ir si hog som den ameri-
kanska studien antyder och om avfalls-
hanteringen skall uppfylla rigorosa siker-
hetskrav handlar det om betydligt stérre
belopp.

Hur hoga kan da kostnaderna bli under
den period Lundgren analyserar, de hypo-
tetiska driftsdren 26—40? Efter ett kvarts
sekel kommer flertalet anliggningar att
std infor dyra ombyggnader. Det kostade
tex omkring en miljard kronor att byta
dnggeneratorer i Ringhals 2. Riskpre-
mierna blir hdgre. Driftstiderna sjunker.
I detta langa perspektiv kommer ocksd
kostnaden for spetslast att vara hog,

Min prognos ir att man miste rikna
med kostnader pa cirka 25 re per kWh,
och helt utesluta alla berdkningar under
20 ore. Detta skall jamforas med de 9
dren Lundgren riiknar med. Hans under-
skattning ar uppenbar och grov.

Alternativkostnaden

For att berikna alternativkostnaden
miste man borja med att analysera hur
kirnkraften kommer att ersittas (energi-
sparande, substitution med brinslen, im-
port, befintlig elkapacitet, nya kraftverk)
och dérefter sitta prislappar pa de olika
alternativen. Utforliga kalkyler av detta
slag finns i Sundstrom [1989], och jag no-
jer mig hir med att redovisa vissa huvud-
punkter och slutsatser.

Kostnadsnivin for alternativen styrs i
hog grad av prisutvecklingen pé briinslen,
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Som framgétt av resonemanget om pari-
tetsprincipen kan man andd mycket vil,
som Lundgren gér, utga frin nuvarande
realpriser pa kol och uran. En forklaring
om kopplingen mellan priserna pi kol och
uran hade dock varit pa sin plats, annars
kan ju lasaren tro att Lundgren under-
skattar avvecklingskostnaden genom att
bygga pi den orimliga premissen att de
reala kolpriserna kommer att vara ofor-
dindrade i flera decennier framébver.

Diremot kan man inte, som STEV gor
i den senaste avvecklingsrapporten, an-
vinda kombinationen stigande kolpriser/
oférandrade uranpriser — sivida man inte
anser att nuvarande kolpriser ir onormalt
laga.

Alternativen ar lattast att bedoma i ett
kort perspektiv. Man slipper d merpar-
ten av den osdkerhet om efterfrigesidan
som praglar langsiktiga analyser. Mina
kalkyler i den nyssnimnda skriften avsig
en tinkt avveckling av kiirnkraften under
dren 1989-91. I Figur I sammanfattas be-
démningen av alternativkostnaden ar
1992 (Sundstrom [1989, s15]).

Vi ser att kostnaden for de ersittande
alternativen varierar mycket kraftigt och
bildar en brant “trappstege”. Pa kost-
nadsnivan 20 6re finns bl a véra befintliga,
men i dagsliget niistan helt stillastiende
oljekondensverk (kostnaden for hogef-
fektiv rening ir inkluderad). Liknande
kostnader uppkommer nir vira bostider
konverteras fran elvirme till virmepan-
nor.

De allra billigaste alternativen utgdrs
av underutnyttjad mottryckskraft och av
de befintliga oljepannor som pa ett dgon-
blicks varsel kan ersiitta virmeverkens
stora elpannor. Hir &r man nere pa 10-
oresnivin, Detsamma giller exporten.

Trots antagandet att realpriserna pd
briinslen stiger betydligt frin basdret 1988
finner jag att den genomsnittliga alterna-
tivkostnaden 1992 stannar vid cirka 16 6re
per kWh.

Den dkar dock med tiden, till cirka 19
ore vid sekelskiftet. Paféljande decen-

Figur 1 Avvecklingskostnaden 1992,
Ore/kWh, fritt elverk, i 1988 ars

penningvirde.
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nium planar den ut pa en nivd understig-
ande 25 ore.

Elsubventionernas betydelse

En anledning till Lundgrens dverskatt-
ning av alternativkostnaden iir uppenbar-
ligen att han inte tar hinsyn till att ener-
giskattesystemet innebiir en subventione-
ring av elsektorn.

Konkurrensneutralitet forutsitter att
skattesatsen (skatti relation till priset fore
skatt) &r densamma fér alla energislag,
som i ett momssystem, och att eventuella
miljoavgifter, inbakade i skatten eller ut-
tagna pd annat sitt, speglar den "sanna”
miljokostnaden.

For narvarande ir skattesatsen (inklu-
sive koldioxidavgift) ca 70 procent for vil-
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laolja och 150 procent eller mer for tjock-
olja och kol, medan elskatten stannar vid
ca 20 procent. Eftersom avgiften p4 kol-
dioxid 4r en fiskal pilaga (se ovan) finns
inga motiv {or sa stora diskrepanser, Men
iven om man godtar koldioxidavgiften
kvarstir en betydande straffbeskattning
av den olja och det kol som anviinds {or
uppvarmningsindamal.

Nir olja och kol utnyttjas fér produk-
tion av el utgir daremot ingen koldioxid-
avgift, inte heller finns nigon sadan inba-
kad i den elskatt som uttas i konsumentle-
det. Detta forhallande illustrerar det to-
tala godtycke som praglar energibeskatt-
ningen. Det &r svart att undvika slutsatsen
att det egentliga syftet med avgiften pa
koldioxid varit att ge elsektorn, lis karn-
kraften, en hjélpande hand, och skapa ut-
rymme for en svartmalning av avveckling-
ens foljder.

For att aterstillla ett lige med konkur-
rens pa lika villkor krivs ligre skatter pd
olja och kol (for uppvirmning) och/eller
hogre skatter pé elkraft. Vid ofériandrad
skatter pd fossila brinslen skulle elskatten
behdva tredubblas. Effekten av detta blir
dramatisk. . '

Skillnaden mellan reell efterfrigan pa
el och en av politiker framsubventionerad
efterfrgan, diskuteras varken av Lund-
gren eller av ndgon av de andra skriben-
terna i SNS-skriften. Detta ir en funda-
mental brist,

Lundgrens misstag kan preciseras till
utsagan att elsparande inte ir billigare dn
kolkondens, dirfor att "de mojligheter
som finns att spara till ligre kostnad redan
kommer att ha utnyttjats” (s 30). Han till-
ligger att denna friga "i detalj” utvecklas
i Lennart Hjalmarssons uppsats (kapitel
3, ”Kan kirnkraften sparas bort?”). Men
ddr framfors, rubriken till trots, inte en
enda konkret &sikt om energisparandets
optimala omfattning.

Inte heller Lundgren preciserar sin
uppfattning om elsparandet eller om det
framtida elbehovet. Man kan "bakvagen”
sluta sig till att han riknar med en elfor-

brukning dren 1997-2010 pa cirka 155
TWh (i dag cirka 140). En sddan 6kning
skulle intriffa trots férdubblade realpri-
ser pd rdkraft och trots att cirka 10 TWh
av dagens forbrukning avser ytterst pris-
kénsliga marginalleveranser av sk av-
kopplingsbar el. Vad som nyss sagts om
energiskatterna forstirker bilden av en
prognos utan realekonomisk verklighets-
forankring. Innan statens energiverk bér-
jade laborera med miljéavgifter, riknade
man med att elférbrukningen fram till ar
2010 skulle sjunka till omkring 120 TWh,
vid ett fullféljande av avvecklingsbeslutet
(Statens energiverk [1986]).

Men tror man p3 Lundgrens konsum-
tionsprognos ir det Jogiskt att rilkna med
alternativkostnader pa 30-35 o6re om-
kring ar 2010. Den som faster storre tilltro
till STEVs "gamla” analys eller min arti-
kel om “Elbverskottets storlek” (Sund-
strom [1986b]) drar slutsatsen att det
handlar om cirka 25 dre.

Nir det giller alternativkostnaden be-
ror sdledes skillnaden mellan Lundgren
och mig pa att vi gor olika efterfragebe-
démningar, Trots denna “forklaring” me-
nar jag att hans stdndpunkt i denna del ar
lika obegriplig som hans asikt om kéirn-
kraftens driftskostnad,

Slutsatser om engangskostnaden

Mina berdkningar om engingskostnaden
for en snabb avveckling sammanfattas i
foljande tabld (6re per KWh i 1988 ars
penningvirde):

1992 2000
Alternafivkostnad 16 18-20
Kérnkrafens driftskostnad
{vid lag riskpremie) 15 19
Forlust -1 0

Det ar denna kalkyl som ger totalsumman
2,5 miljarder kronor. Med en hégre och
formodligen mer realistisk forsikrings-
premie blir det inga forluster alls. Margi-
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nalerna ér under alla omstindigheter sma
och utfallet avgors av hur man bedémer
de osiikra kostnadsposterna (forsiikrings-
premie och avfallshantering).

Nar det giller den period som Lund-
gren diskuterar, de hypotetiska driftsdren
26-40, menar jag att sivill den genom-
snittliga alternativkostnaden som kiirn-
kraftens egna driftskostnader blir av stor-
leksordningen 25 ére. En avvecklingien-
lighet med riksdagsbeslutet medfdr sile-
des inga uppoffringar.

Med en extremt optimitisk syn pd
driftsutgifterna i gamla reaktorer (inklu-
sive avfalls- och riskkostnader) kan det
uppkomma smirre férluster, brikdelar av
de 26 6ren Lundgren anger.

Att avvecklingen blir gratis eller
mycket billig &r naturligt och fanns in-
byggt i riksdagsbeslutet, Riksdagen
gjorde niimligen bedémningen att reakto-
rernas ckonomiska livslingd var 25 ir.
Rent definitionsmissigt kan di inga f&r-
luster blir aktuella om man skrotar an-
liggningarna efter 25 Ars drift.

Och éiven om det &r troligt att livsling-
den {6r flertalet reaktorer i sjilva verket
uppgdr till mellan 30 och 40 ir, s3 foriind-
ras inte slutsatserna nimnvirt. Det beror
pé att driftsoverskotten under dessa till-
kommande ér blir ytterst smé.

Marginella vinster och forluster

Hittills har jag, i likhet med Lundgren,
diskuterat avvecklingen i aggregerade ter-
mer: den genomsnittliga alternativkost-
naden for alla de tolv reaktorerna jimf6rs
med den genomsnittliga driftsutgiften.
Det kan vara vill sd intressant att i stiillet
studera de marginella utfallen, reaktor for
reaktor.

Vi finner d3, enligt Figur I, att cirka en
fjirdedel av vir kirnkraftkapacitet kan
avvecklas med en kiar vinst for folkhus-
hillet. Dessa reaktorer borde egentligen
stingas omedelbart. For dvriga reaktorer
skulle en avveckling i dag leda till forlus-
ter.

Spridningen mellan ytterligheterna ir
extremt stor. Man vinner cirka 8 6re per
kWh pa att ligga ner den dyraste reak-
torn, men att stiinga den billigaste Kostar,
inom ramen fér en snabbavveckling,
15-20 ore per kWh. Att enbart tala om
genomsnittsforlusten ger en hogst ofull-
stiindig information.

Alternativet med en lingsam avveck-
ling uppvisar en liknande, men naturligt-
vis inte helt identisk, spridningsbild. Sett
som ett "paket” kostar denna avveckling,
som tidigare sagts, ingenting alls eller i
sdmsta fall en struntsumma. Men pi mar-
ginalen kommer det #ven 2010 att inne-
biira en viss forlust att stinga den sista re-
aktorn.
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