Repliker och kommentarer

I den hiir avdelningen vilkomnas kommentarer till tidigare bidrag och korta
inligg med ekonomisk-politisk anknytning

JONAS AGELL
ANDERS VREDIN

Spelregler ir bra, normer daliga.
Svar till normforesprakarna

Det senaste aret har temperaturen i den
ekonomisk-politiska debatten mellan
svenska nationalekonomer stigit med
flera grader. Artiklarna i Ekonomisk De-
batt nr4-6, 1991, illustrerar med Onsk-
vird tydlighet att ndgon "nyvunnen sam-
syn” om stabiliseringspolitikens inrikt-
ning inte foreligger, i motsats till vad som
hivdats tex i den senaste rapporten frin
SNS Konjunkturrad.

I grova drag tycks debatten handla om
tvd frdgor. Dels drar olika ekonomer
olika slutsatser i en rad aktuella ekono-
misk-politiska sakfrigor, tex huruvida
penning- och vaxelkurspolitiken bor base-
ras pd normer eller diskretion. Dels hand-
lar debatten om hur ekonomerna kommit
fram till dessa slutsatser. Finns det veten-
skapligt (teoretiskt oclh/eller empiriskt)
stéd for den ena eller den andra slutsat-
sen, eller drar man olika slutsatser for att
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man har olika uppfattning om de lampliga
milen for den ekonomiska politiken?

[ vr kritiska granskning av den svenska
debatten om normer i stabiliseringspoliti-
ken (Agell & Vredin [1991]) betonade vi
den senare fragan. Artikelns slagsida —
pipekad av manga — it principiella och
teoretiska resonemang, pi bekostnad av
diskussionren om Sveriges dagsaktuella
ekonomiska problem, var helt avsiktlig.
Vetenskaplighet skiinker samhillsdebat-
toren legitimitet. Om huvudargumentet
for ett stabiliseringspolitiskt regimskifte
star att finna i (Mobjektiva™) vetenskap-
liga rdn, kan man forviinta sig att det far
stdrre stod hos politiker saval som hos all-
minhet, in om dess motiv ir ("subjek-
tiva™) uppfattningar om indrade mal for
politikens uppliggning. Syftet med var
genomging av den teoretiska litteraturen
om normer och ekonomisk-politisk tro-
viirdighet var att visa att kejsaren ar om
inte naken, si dtminstone mycket bristfil-
ligt kladd. Tvirtemot vad som ofta hiv-
dats i den aliminna debatten ger den mo-
derna forskningen om stabiliseringspoliti-
kens villkor inget entydigt stod for ak-
tuella forslag om en normbaserad stabili-
seringspolitik. Vissa av de konkreta for-
slagen till omliggning av den svenska
penning- och valutapolitiken bér i stéllet i
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forsta hand ses som uttryck for indrade
madl for den ekonomiska politiken,
Kritiken mot viar artikel kan samman-
‘fattas i tre punkter. For det forsta tycker
man att vi har dverbetonat den roll som
de teoretiska modellerna (av trovirdig-
hetsproblemet) har i debatten. Exempel-
vis menar Lars Hdrngren [1991] att mo-
dellernas bidrag "i forsta hand ligger i vi-
sionerna av hur ekonomin fungerar®
(s490) medan “modellerna som sidana
ger ett briickligt underlag for beslut om
utformningen av verklighetens ckono-
misk-politiska spelregler”. Icke desto
mindre menar man; for det andra, att det
finns storre teoretiskt stod for en normba-
serad stabiliseringspolitik #n vad vi vill
gora gillande. Horngren havdar att tro-
-virdighetslitteraturens -tankesiitt har
storre giltighet for frigan-om stabilise-
ringspolitikens utformning in vad.som
framgdr av var Oversikt (5490-491).
Johan Myhrman [1991] ger en doktrinhis-
torisk &versikt vars syfte ir att visa hur val
forankrade normargumenten varit hos in-
flytelserika svenska (och utlindska) na-
tionalekonomer langt fére genombrottet
fér den teoretiska trovardighetslitteratu-
ren. Den tredje typen av kritik, som finns
representerad hos Hérngren och Myhr-
man savil som hos Hans Tson Séderstrdm
[1991) och Lars Calmfors [1990], gér ut pd
att vi inte tillriickligt beaktat den svenska
ckonomisk-politiska verkligheten. Enligt
Hoérngren ger den teoretiska litteraturen i
kombination med praktiska erfarenheter
”...tvekldst anledningatt ifragasiitta de
traditionella- argumenten for att en dis-
kretionir politik kan bidra till att stabili-
sera ekonomin™ (s491). Vi haller inte
med om detta, och skall i det féljande be-
mota kritiken genom att ndgot utveckla
argumenten bakom virt stiillningsta-
gande.

Teori och verklighet

Vi vill understryka att vi inte vinder oss
mot forslagen om en normbaserad ekono-

misk politik for att de inte kan hirledas ur
den teoretiska litteraturen, utan for att vi
ir Gvertygade om att férslagen innebdr en
dilig politik. Vart stillningstagande for
en mer traditionell aktivistisk politik har
formodligen inte starkare vetenskapligt
stdd dn den politik vi kritiserar. Men ge-
nom att peka pd brister i normforespra-
karnas teoretiska resonemang tycker vi
oss kunna stirka var egen position.

Vi haller givetvis med Horngren nir
han pipekar att alla ekonomiska teorier
bygger pd inkompletta och orealistiska
bilder av hur samhéllsekonomin fungerar,
att utfallet av en viss ekonomisk politik
inte kan faststillas pa férhand och att det
dirfor vore orimligt att kriiva fullstindig
visshet niir man ger sig in i ett ekono-
miskt-politiskt- experiment. Det ir for-
modligen ocksd sant, som Summers
[1991] skriver, att det finns ett “meta-teo-
rem” enligt vilket varje politikrekommen-
dation kan hérledas frin nigon modell.

Det finns flera anledningar till att vi
inda valde att gbra en relativt utforlig in-
ventering av den teoretiska litteraturen
om normbaserad * stabiliseringspolitik.
Dels har vi i tidigare sammanhang ankla-
gats for att déma ut sddan forskning som
stor vira egna politiska viirderingar och
for att vara ovilliga att tillimpa nya forsk-
ningsresultat som rubbar invanda fore-
stallningar om hur den ekonomiska politi-
ken bér bedrivas (Calmfors [1990]). Dels
motiveras de konkreta forslagen om nor-
mer ofta med hinvisning till modern
forskning. Soderstrém [1991] menar sa-
lunda att det vore fel att anklaga SNS-
ekonomerna for att inte ha forsékt for-
ankra sina stindpunkter i den vetenskap-
liga litteraturen. Det vore det onekligen,
och det har vi heller aldrig gjort. Véir kri-
tik gick istallet ut pa att den litteratur man
brukar hinvisa tilt inte ger grund for de
slutsatser man dragit. Homgren och
Myhrman . tycks atminstone delvis in-
stimma. Enligt Myhrman har vi ™.. helt
ritt i att normfdresprikarna har varit allt-
for ytliga i sin analys” (s 487). Horngren
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haller i sin tur ...med om att det funnits
en tendens'i debatten att dra for langt-
giende slutsatser pa basis av den teore-
tiska forskningen om ekonomisk-politisk
trovirdighet™ (s490).

Den viktigaste anledningen till att fora
debatten med hénvisning till specifika
teoretiska modeller ir att detta gor det
mojligt att préva konsistensen och logi-
ken i givna resonemang. Modellerna gor
det mdjligt att skingra verbala dimridier
och att precisera de centrala begrepp som
forekommer i debatten. Vi ser darfér
ingen motsats i 6nskningarna att férankra
diskussionen i teorin och att halla resone-
mangen verklighetsférankrade. De teore-
tiska modellerna dr verktygz som skall
hjilpa oss att forsti verkligheten. Det
hindrar givetvis inte att dessa verktyg —
liksom ekonomisk-politiska instrument —
ibland missbrukas.

Troviirdighet

I de teoretiska modellerna ir begreppen
trovirdighet, regler, normer osv definie-
rade pé vissa bestimda och vil avgrin-
sade sitt, som ofta inte Overensstimmer
med de allmint hillna tolkningar som
dessa begrepp ges i den mer populira de-
batten. Ordens makt Over tanken ir som
bekant stor. De begrepp somi de formella
modellerna ges en exakt innebdrd synes i
den allminna normdebatten snarast ut-
nyttjas for att skapa positiva associations-
banor. Vi har inga invindningar mot att
den ekonomiska politiken bér vara “tro-
viirdig”, att det finns behov av "lagar och
regler” for ekonomisk verksamhet i all-
minhet och for ekonomisk politik i syn-
nerhet, att reglerna bdr vara “fasta” i
moijligaste mén, eller att “handlingsfri-
het” kan missbrukas. Att tala mot dessa
allminna principer vore uppenbarligen
orimligt.! Men de relevanta frigorna ir
mer specifika: Vilken politik bdr gdras
trovirdig? Vilka regler skall vi stilla upp
for den eckonomiska politiken? Hur
“fasta” bor reglerna vara?

I debatten betonas ofta att politikens
trovirdighet bar stiirkas och det sitts ofta
likhetstecken mellan en trovirdig politik
och en politik baserad pi normer. Detta
synsitt saknar stod i den teoretiska litte-
raturen, dir en diskretiondr politik
mycket vil kan vara trovirdig. '

I en virld utan osiikerhet, med perfekt
information och dven i ovrigt perfekta
marknader. kan man inte tala om att en
viss politik brister i trovirdighet. I en stor
del av troviirdighetstitteraturen ir viirlden
{dvs modellen) beskaffad pd detta sitt.
Att en politik ar troviirdig ir i dessa mo-
deller ett villkor for att ekonomin skall
vara i jamvikt, Varje politik som realise-
ras ir, definitionsmassigt, trovardig. Det
finns inte heller ndgon direkt koppling
mellan trovirdighet och inflation; en
icke-ackommoderande liginflationsregel
kan vara trovirdig om malen for den eko-
nomiska politiken ser ut pd ett visst sitt
och under andra omstiindigheter kan man
fa en trovardig ackommoderande politik
inriktad p& hég inflation. Vad som visades
i den inflytelserika artikeln av Barro &
Gordon [1983] var att ett uttalat prisstabi-
liseringsmal med noil inflation (vilket
skulle kunna vara en definition av en
"prisstabiliseringsnorm™) inte ir trovir-
digt om regeringen har hoga sysselsiitt-
ningsambitioner.

Nu ar verkligheten inte beskaffad pa

- samma séitt som Barros och Gordons mo-

dell. Ett problem, som dven har behand-
lats i den teoretiska litteraturen, ir att all-
minheten kan ha bristande information
om regeringens mil for den ekonomiska
politiken. Det ir formodligen detta pro-
blem som Hdorngren har i dtanke nir han
talar om att stirka eller att etablera tro-
vardighet och om dtgirder som har gynn-

1Vira kritiker argumenterar tyvarr ofta for
normeri just si allminna termer. Ett annat re-

* toriskt overrumplingsknep ligger i att véadja till

lisarens sunda fornuft vad paller nyttan av
givna spelregler vad galler fotboll (Myhrman)
och barnuppfostran (Séderstrom).
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samma effekter pa trovirdigheten, Horn-
gren ir emellertid otydlig nir det giller
frigan vilken politik som skall goras tro-
virdig.

Hérngren skriver tex att “om trovér-
digheten for stabiliseringspolitiken &r eta-
blerad, tex genom att en viss handlings-
linje foljts under en lingre tid, dr formella
handlingsregler diremot éverflodiga™ och
att “en troviirdig antiinflationspolitik ...
[kan] ... uppfattas som en forutsdttning
for en diskretionir politik™ (s 493). Vi for-
stir inte detta resonemang. Trovirdighet
blir ju ett innehillsldst begrepp om det
inte forknippas med en viss handlingsre-
gel och en antiinflationspolitik (en pris-
stabiliseringsnorm) kan tolkas som mot-
satsen till diskretiondr politik.

Nar han diskuterar den indrade sam-
mansittningen av valutakorgen (kronans
koppling till ecun) pastar Hérngren vi-
dare att “trovdrdigheten i det ensidiga
viixelkursdtagandet starkts” (s 498). Nu &r
dock vaxelkursitagandet ett annat in fére
ecu-kopplingen och dirfor kan man inte
tala om “stiirkt troviirdighet™; det vore att
jamfora applen med piron. Horngren kri-
tiserar ocksa var efterskrift, dar vi ifriga-
sitter Sveriges ensidiga ecu-koppling. I
var kritik av denna atgird dr vi dock i gott
sillskap. I den senaste SNS-rapporten
riktas liknande kritik mot den likaledes
ensidiga bindningen av den norska kro-
nan till ecun (Séderstrom [1991, s59)).

Ett vanligt sitt att mata valutapoliti-
kens "trovirdighet” ar att jimfoéra in-
hemska och utlindska rintor (se¢ tex
Svensson [1991] och Séderstrom [1991}).
Om rintegapet ir stérre iin vad vixelkur-
sen kan depreciera inom det officiella
bandet for valutakorgen sigs politiken
sakna trovirdighet. Aven om rintegapet
skulle motsvara "marknadens” deprecie-
ringsforvintningar (vilket inte alls &r n6d-
viindigt) bor man akta sig for att basera
den ekonomiska politikens uppldggning
pad dylika resonemang. For det forsta
tycks marknadens férvantningar inte all-
tid vara baserade pd utvecklingen av de

fundamentala variabler som bestimmer
jamviktsvixelkursen. Aven om det av
flera skl &r svart att hiivda att markna-
dens forvantningar inte ir rationella, &r
det ganska latt att konstatera att de oftast
kommer pd skam. Att basera politiken pd
marknadens prognoser kan dirfor vara
riskfyllt. For det andra utgdr forviint-
ningar om devalveringar inte nagot bevis
pa "bristande trovirdighet” for en viss
vixelkursregel, dtminstone inte si linge
som devalveringar &r forenliga med re-
gelni fraga. (Valutakorgpolitiken innebar
ju som vi vet inte ndgon garanti mot dis-
kreta devalveringar,)

Vilka regler?

Myhrman pliderar viltaligt for normer,
institutioner och spelregler. Men de all-
minna argumenten for regler ger inget
stod for de specifika forslag till reformer
som forts fram i den svenska debatten,
Spelregler kan innefatta sivél helt rorliga
viixelkurser som helt fasta vixelkurser,
fasta kurser inom grupper av linder och
rorliga mellan dessa grupper, central-
banker med olika grad av oberoende, etc.
Att reglerna skall vara “fasta” kan tolkas
som att de skall fordndras sallan eller
lingsamt, inte som att de nodvindigtvis
bér innebira fasta vixelkurser eller en
fast prisnivd. Det ir intressant att notera
att Milton Friedman varit en av de
frimsta foresprdkarna for rorliga vixel-
kurser. Motivet for rorlighet ar just att
linder skall kunna vilja olika “normer”
for 6kningen i penningmiingden och pris-
nivan.

Horngren noterar att det ir missvi-
sande att satta "handlingsregler” i motsats
till "aktivism” och att det "i praktiken all-
tid [finns] ett visst matt av flexibilitet i de-
klarerade mal och handlingsregler”
(s494). Detta ar forstds sant och riktigt.
Ett av grundbudskapen i vir artikel var
att det traditionella argumentet for stabi-
liseringspolitisk aktivism ar giltigt ocksd
om vi tar hinsyn till troviirdighetsargu-
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mentet (jfr Canzoneri [1985] och Rogoff
[1985]). Med stelheter i 1one- och prisbild-
ningen leder olika exogena stdrningar
fortfarande till odnskade fluktuationer i
sysselsittning och produktion.

Traditionell diskretionér kontracyklisk
stabiliseringspolitik kan gdra nigot &t
detta. Men det finns ocksd en oindlig
mingd regler som &r férenliga med kon-
tracyklisk politik, Automatiska stabilisa-
torer (tex i form av progressiva inkomst-
skatter) eller regler som knyter penning-
politiken till konjunkturliiget (t ex beting-
ade regler for penningmingdens 6knings-
takt) dr sdlunda exempel pi "spelregler”
som medger aktiv konjunkturpolitik.

I denna mening &r vi alla anhiingare av
regler i stabiliseringspolitiken. Problemet
r bara att manga svenska normforespra-
kare tycks sitta likhetstecken mellan re-
gelbaserad stabiliseringspolitik och vissa,
mycket speciella, typer av regler. Alltfor
mycket av den svenska normdiskussionen
har fokuserats p4 enkla handlingsregler
som viisentligen begriansar utrymmet for
kontracyklisk stabiliseringspolitik. En fix-
erad prisstabiliseringsnorm, foérbud mot
statlig utlandsupplaning och regler for
arsvis balans i statsbudgeten (till skillnad
frin balans dver konjunkturcykeln) ar ex-
empel pa dtgirder som kan fungera bra i
en perfekt virld utan prisstelheter och ex-
ogena storningar. I verkligheten gér de
det inte.

Frigan om hur man ska viga vinsterna
av aktiv (och diskretionir) stabiliserings-
politik i en ekonomi som utsiitts for olika
exogena stdrningar mot mdjliga kostna-
der i form av en inflationistisk "bias™ har
analyserats av minga nationalekonomer.
Som vi diskuterade i vir artikel innebér
Rogoffs [1985] 16sning att regeringen de-
legerar penningpolitiken till central-
banken, som dels har kontroll éver infla-
tionstakten, dels fister stérre vikt vid in-
flationen iin vad regeringen gor. Att cen-
tralbanken har en annan milfunktion in
regeringen kan uppfattas som ett uttryck
for oberoende. Vilken vikt som den obe-

roende centralbanken bor fista vid infla-
tionsmalet bestams av storleken pa de ex-
ogena storningarna och av regeringens
(eller kanske snarare viljarnas) virdering
av arbetsloshet och inflation. Rogoff visar
att en strikt prisstabiliseringsnorm — dvs
noll i inflationstakt, uppnidd genom att
centralbanken ligger odindligt stor vikt
vid inflationsmélet — inte ir optimal. Vi
forstar dérfor inte hur Horngren kan
hivda att “...en enkel handlingsregel
(Horngrens kursivering), som tex siger
att vad som an hander kommer styrmed-
len att anvindas for att uppné prisstabili-
tet” (s 492) skulle kunna vara ett alterna-
tiv till en oberoende centralbank i Ro-
goffs mening.

Andamélsenliga stabiliseringspolitiska
regler mdste forindras Gver tiden. I denna
mening miste varje regelbaserad ekono-
misk politik ocksa innefatta diskretioniira
ingrepp. Horngren inser uppenbarligen
detta, eftersom han sjilv diskuterar var-
det av temporiira handlingsregler.

Mal eller medel?

SNS-ekonomerna och andra normfore-
sprikare har vid upprepade tillfdllen hav-
dat att en prisstabiliseringsnorm bor ses
som ett medel att uppnd vissa givna mél
och inte som ett uttryck for dndrade prio-
riteringar i den ekonomiska politiken,
Detta argument &r helt i linje med norm-
foresprikarnas 6nskan att visa att forsla-
gen star pd vetenskaplig grund. Genom
att betona medlen snarare in malen och
forskningsresultat snarare in virderingar
hoppas man kunna undvika “en prestige-
bunden och destruktiv politisk fixering
vid férlegade och ineffektiva medel i den
ekonomiska politiken”  (Soderstrom
[1991, s 21]). Hirngren ansluter sig till sy-
nen att reglerna i fraga bor uppfattas som
medel.

I den ekonomisk-politiska debatten si-
vil som i de flesta teoretiska modeller f6r
stabiliseringspolitik betraktas bide ar-
betsldshet och inflation som mal for den
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ekonomiska politiken. Dessa variabler
antas vara starkt kopplade till slutliga vil-
firdsmal, dven om det iir svart att preci-
sera exakt hur kopplingen ser ut. Att in-
flationen skulle vara ett stabiliseringspoli-
tiskt medel ar det vl éindd ingen som hév-
dar. Det framgar sdledes nistan redan av
namnet att en "prisstabiliseringsnorm™ &r
ett mal snarare &n ett medel.

Myhrman delar vir uppfattning att
prisstabiliseringsnormen ir ett mal. Till
skillnad frin ménga andra svenska ekono-
mer skulle han dock helst vilja reservera
normbegreppet for de medel som skall
anviindas for att uppnd mélet prisstabili-
tet, tex penningmingden eller vaxelkur-
sen. Uppenbarligen finns det ett behov av
att gOra klart vad som &r mal respektive
medel for den ekonomiska politiken och
av att "norm”-begreppet preciseras.

I Barro & Gordons [1983] teoretiska
uppsats ir inflationstakten bade ett mal
och ett medel, medan Rogoff [1985] expli-
cit betraktar penningmingden som det
medel med vilket myndigheterna har kon-
troll over inflationstakten. Rogoff for
ocksd en diskussion om olika “interme-
didra” mal fér penningpolitiken, Distink-
tionen mellan mil och medel tycks emel-
lertid inte uppfattas som sirskilt viktig i
den teoretiska trovirdighetslitteraturen.
Vad Rogoff tydliggdr ar att valet av infla-
tionstakt, d vs vilken vikt den oberoende
centralbanken skall fasta vid inflationen,
bla beror pa vilken vikt som inflationen
har i den samhilleliga milfunktionen. Vi
har darfor uppfattat argumenten fér att
en "prisstabiliseringsnorm” bér ersiitta en
"sysselsiittningsnorm” som ett uttryck for
att normféresprdkarna inte har samma
malfunktion som de politiker som varit
ansvariga for den aktiva sysselsittnings-
politiken, och att normfdresprakarna fis-
ter betydligt stérre vikt vid inflationen
(och motsvarande mindre vikt vid arbets-
losheten).

I och for sig skulle sjilva beslutet att de-
legera inflationspolitiken till en obe-
roende centralbank kunna uppfattas som

ett medel, som Horngren hivdar. Men
det intressanta dr ju vilken vikt man ger
centralbanken i uppdrag att fista vid
inflationsmalet. En “prisstabiliserings-
norm” bér i detta sammanhang uppfattas
som att regeringen utser en centralbanks-
chef som fister mycket hog vikt vid infla-
tionen. Detta ir ett naturligt beslut om re-
geringen sjilv faster stor vikt vid infla-
tionsmilet, annars inte.

Horngren pastar ocksd att vi menar att
alla "regler ir liktydiga med mdl och att
indrade regler darfér oundvikligen leder
till att mélen for den ekonomiska politi-
ken andras” (s490). Det menar vi forstas
inte, vilket vi ocksd hoppas att lisarna av
vir artikel forstatt. Vad vi siger ir att tva
specifika &tgirder — inférandet av en
prisstabiliseringsnorm  respektive en
svensk EMS-anknytning — mdste tolkas
som &tgdrder som innebar att milen for
den ekonomiska politiken forindras. At-
minstone vad giller EMS-anknytningen
tycks Horngren for ovrigt ge oss ritt: Det
kan "...inte uteslutas att...EMS priglas
av en annan avvigning mellan inflation
och arbetsloshet an vad som vore Gnsk-
viirt ur ett svenskt perspektiv” (s496).

Vad siiger historien?

Myhrman gor en genomging av klassiska
argument for normer och visar att den
moderna trovirdighetslitteraturen inte
behdver uppfattas som avgérande for fra-
gan om normers vara eller icke vara, Vi
anser att dessa argument, tex public choi-
ce-perspektivet, dr virda att tas p allvar,
Men de grundliggande tankarna bakom
ménga ekonomers skepsis mot aktiv sta-
biliseringspolitik var kiinda redan vid ti-
den for den keynesianska revolutionen.
Om anledningen till att de nu dter aktuali-
seras, som vi hivdar, inte ir forekomsten
av nya teorier och, som normfdrespra-
karna hivdar, inte heller ir att malen f6r
den ekonomiska politiken har #ndrats,
miste motivet vara att de praktiska erfa-
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renheterna av nigra decenniers aktivism
har varit entydigt negativa.

Oss veterligen finns det inte nigot 6ver-
tygande material som fastslar att det key-
nesianska programmet for en aktiv stabi-
liseringspolitik varit misslyckat, trots att
normfdresprikarna ofta hivdar att histo-
riska erfarenheter visar att normer ar
bittre dn diskretion. Ett enkelt studium
av tillginglig OECD-statistik antyder
knappast att den svenska stabiliseringspo-
litiken lidit ett allvarligt skeppsbrott; se
tex Gylfason [1991] och Layard [1991}. Vi
har dartill svirt att tinka oss hur man
skulle kunna dra slutsatser om stabilise-
ringspolitikens misslyckande utan att tyd-
ligt redovisa hur man viger olika stabilise-
ringspolitiska mal mot varandra.

Vad som diremot ar timligen uppen-
bart, dr att minga lander sedan oljekriser-
nas 1970-tal valt att ge ligre vikt vid ar-
betslésheten och hogre vikt vid inflatio-
nen in tidigare. Keynesianska idéer om
vad som ar limpliga mél och medel for
stabiliseringspolitiken har fitt ge vika for
klassiska och nyklassiska tankar. Sverige
utgodr inget undantag, delvis pga en ef-
fektiv opinionsbildning frin SNS Kon-
junkturrad.

Vi inser att den Tingstenska-Soder-
stromska strategin att férst bestimma sig
till 51 procent och sedan skriva till 100
procent iir ett bra recept pa hur man nar
framging i opinionsbildningen. For att
strategin skall vara samhillsekonomiskt
optimal bor dock opinionsbildningen
lyckas i genomsnitt i ungefdr 51 procent
av fallen. Tyvirr har SNS-ekonomernas
idéer haft ett storre genomslag dn si, och
vi uppfattar att Aven Hans Tson Séder-
strom tycks finna detta en smula mérkligt.
Nir han i mitten av 1980-talet géstfore-
laste for studenterna vid Handelshogsko-
lan i Stockholm, i samband med att en ny
konjunkturrddsrapport kom ut, fick han
frigan om politikerna verkligen lyssnade
pd ridets rekommendationer, Det upp-
riktiga svaret 16d ungefir: "Ja — ibland
lyssnar de kanske lite vl mycket”.

Nir Soderstrom havdar att Konjunk-
turridet inte foreslagit nigon radikal om-
ldggning av stabiliseringspolitiken gér han
sig skyldig till &tminstone en missvisande
tolkning av Sveriges stabiliseringspoli-
tiska historia, Han menar att radet for-
sokt ateruppriitta en normpolitik som
ridde redan under det s k Bretton Woods-
systemet. (Myhrman &r av samma me-
ning.) Men en fast viixelkurspolitik hade
helt andra konsckvenser pd 1950- och
1960-tatet in vad den skulle ha idag. Ele-
mentira lirobocker i makroteori framfor
budskapet att penningpolitik 4r verk-
ningslds i en liten Gppen ekonomi med
fast viixelkurs och kapitalmarknader som
ir perfekt integrerade med omviirlden,
vilket kan vara en riktig beskrivning av
dagens situation. P4 Bretton Woods-sy-
stemets tid var diremot integrationen
langt ifrdn perfekt, varfor det fanns viss
penningpolitisk autonomi #ven inom ra-
men for ett fast vixelkurssamarbete. En
vaxelkursnorm #r alltsd en viktigare re-
striktion pa stabiliseringspolitiken idag &n
tidigare.

Finanspolitiken

I var artikel kastar vi ocksé en handske
som ingen av vara kritiker tar upp. Lit oss
for tydlighets skull gora det en gang till —
det handlar faktiskt om en ganska viktig
handske. Penningpolitiken &r bara en av
flera faktorer som péverkar forvintnings-
bildningen och dirmed stabiliseringspoli-
tikens trovirdighet, Med en mer sjalv-
stindig riksbank och en knytning av kro-
nan till EMS forsvinner inte trovirdig-
hetsproblemet — det byter bara skepnad.
All ekonomisk-politisk handlingsfrihet
kan, som normféresprikarna ofta pape-
kar, missbrukas. Detta giller ocksd fi-
nanspolitiken. Med oftrindrat hoga sys-
selshttningspolitiska ambitioner kan ar-
betsmarknadens parter pd goda grunder
forvinta sig fortsatta diskretionira och
aktivistiska ingrepp ocksi om penningpo-
litiken binds upp av olika normer.
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For normforesprikarna borde detta
leda till en smula eftertanke. De aktuella
forslagen om normer pd penningpoliti-
kens omrdde (EMS-anknytning, valuta-
union etc), syftande till fastliggandet av
en orubbligt fast vixelkurs, torde om né-
got dka mojligheten att bedriva en aktiv
finanspolitik. Den enkla Mundell-Flem-
ming-modellen (som Aterfinns i de flesta
grundliggande makrolirobdckerna) lir
oss att finanspolitiken &r maximalt effek-
tiv i en virld med perfekt kapitalrdrlighet
och fasta vixelkurser; med dessa fGrut-
sittningar opererar finanspolitiken allde-
les ostort av olika bromseffekter pa pen-
ning- och valutamarknaderna. Med
denna utgdngspunkt ir det férvinande att
normféresprikarna s& ensidigt betonat
vdrdet av penningpolitiska reformer, Allt
annat lika kan ju dessa rentav skapa fler
troviirdighetsproblem én de loser.

Slutord

Debatten om normer och diskretion
handlar inte om huruvida politiken bor
baseras p# regler eller ej, utan om vilka
reglerna bor vara. Som Myhrman pape-
kar skiftar synen pi vilka regler som #r
optimala med tiden, p ga nya teorier, nya
erfarenheter och/eller nya mal for politi-
ken. Att vi idag uppfattar det som olimp-
ligt att 16sa tvister mellan gentlemiin ge-
nom dueller (en regel som Myhrman
namner) har siikert mer att géra med and-
rade virderingar &n med nya teorier eller
praktiska erfarenheter. P4 samma siitt
forhaller det sig med synen pd stabilise-
ringspolitiken.

Vi menar att forslagen om normer for
stabiliseringspolitiken inte har vetenskap-
ligt stdd. Eftersom normftresprikarna
hivdat detta har deras position, enligt vir
mening, férsvagats. Vi uppfattar inte hel-
ler de praktiska erfarenheterna av akti-
vism som si entydigt negativa som ofta
pastis. I atalstvister skall den tilltalade
frikinnas om det inte pd ett 6vertygande
sitt kan visas att han eller hon ir skyldig

(mot bakgrund av normanh#ngarnas egen
argumentationsteknik m# analogin vara
oss forldten). Med denna gingse bevis-
ordning bér den aktiva stabiliseringspoli-
tiken frikiinnas bide vad giiller de teore-
tiska och praktiska atalspunkterna.
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