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SOREN BERGSTROM

Ekonomi och energi.
Replik till Bergendahl

Per Anders Bergendahl skrev en artikel
under rubriken "Elbdrs — mal och eko-
nomi for vem?" i Ekonomisk Debatt, nr 8,
1990. Han lade dirvid grunden {or ett in-
tressant resonemang om just vems mal
och vems ekonomi man ger uttryck for
med sitt sdtt att argumentera. [ sak hiiv-
dar Bergendahl féljande:

Borsen behovs inte

a Néagra brister i beslutsfattandet hos ak-
tdrerna har inte framkommit. Alla ef-
fektiva atgiirder kommer till stdnd utan
en borsfunktion.

b Nigot utbyggnadsbehov pd energipro-
duktionssidan dr inte att vanta.

En bérs kommer inte att fungera

¢ Energieffektiviseringar ir inte tillriick-
ligt homogena som varor for att limpa
sig for bérshandel.

d Produktspecifikationen ar till formen
oklar.

e Det gir inte att skilja brukarintressen
frin leverantorsintressen. Det leder till
risk for betalning (sé att siga i onddan)
for sddant som iind4 skulle bli gjort.

f Kraftverksigarnas osikerhet minskar
inte diirfor att konsumenterna blir mera
produktiva.

En bors ar ideologiskt olimplig
g Individernas integritet blir dverkord av
en bors.

SGREN BERGSTROM dr docent i
foretagsekonomi vid Stockholms
universitet. )

h Bérsgreppet piminner om centralis-
tiska planmdl i marknadseckonomisk
driikt.

i En boérs strider mot utvecklingen i
Europa, vilken kiinnetecknas av disin-
tegration.

Jag delar Bergendahls stindpunkter pa
nigra punkter och har avvikande uppfatt-
ning i andra. Det dterkommer jag till i ar-
tikelns avslutning. Det jag finner mest in-
tressant ir, som sagt, att granska argu-
mentationen bakom stindpunkterna,
Ndar man, som vetenskapsman, i en
komplex samhillsfraga vill ligga saker
tillriitta ir det viktigt att hilla en veten-
skapligt godtagbar klass p4 argumentatio-
nen. Annars blir resultatet det motsatta.
En vetenskapligt godtagbar klass férut-
siitter i detta sammanhang bland annat:

& att man inte blandar samman teoretisk
spekulation med empirisk observation;

® att man inte ger framstéllningen av ar-
gument och slutsatser en hogre grad av
sikerhet an vad tillgangliga beligg kan
underbygga;

® att man inte férbigdr delar av det upp-
stillda problemet darfor att man sak-
nar bra losningar pa dessa delar. (Al-
ternativt: att man klargdr de egna reso-
nemangens begrinsade rickvidd.)

Jag anser att Bergendahls artikel har bris-
ter i alla dessa avseenden. Det ir inga
ovanliga brister i den ekonomiska debat-
ten och just dirfor varda uppmarksam-
het, Bristerna leder till svirigheter att
problematisera den praktiska fragestall-
ningen och till att texten som helhet glider
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mellan analys och ideologisk proklama-
tion.

Ett drag som genomsyrar texten ir att
alla problem framstalls som om de vore
enbart analytiska, och dirmed limpade
for den neoklassiska nationalekonomins
metodarsenal. Det fir berittigat att stilla
frigan i vilken utstrickning det ar rimligt
att analysera institutionella varianter ut-
ifrdn en institutionellt ignorant teori. Jag
borjar min diskussion i den dnden.

Marknadsekonomi

En stor del av Bergendahls text refererar
hur elementira lirobdcker i neoklassisk
nationalekonomi beskriver marknads-
ekonomin som idé. Tvd egenskaper i
denna idé framstir i hans referat som siir-
skilt viktiga, niimligen harmoni och enty-
dighet.

Harmoni: marknadsekonomin Astad-
kommer en avviigning mellan konsumen-
ternas virderingar och producenternas
resursutnyttjande. Detta sker inom ra-
men for ett decentraliserat beslutsfat-
tande.

Entydighet: brister i marknadsekono-
min' dr klara och identifierade och det
finns itgiirder mot bristerna. Bergendah!
havdar ocksa att grundliiggande samhalls-
ekonomiska prissiittningsprinciper och
kostnadseffektivitetskrav ir entydiga.

Bergendahl framstiller idén om en
marknadsekonomi som trossatser om hur
det ir i praktiken pa energiomridet i Sve-
rige. Mig veterligt finns det inga beligg
for att dessa idéer realistiskt beskriver
sakforhdllandena ndgonstans nigonsin.
De ir, som vetenskapliga produkter,
hjilpkonstruktioner for att mojliggéra
anvdndning av viss typ av matematik i
analysen av samhallsfragor (Lind [1990]).
Som ideologiska produkter ér de en for-
malisering av liberal ideologi med rétter i
det under 1800-talet framvixande borger-
skapet (Kregel [1972]). Vilken ir relatio-
nen mellan den marknadsekonomi som

Bergendahl talar om och energimarkna-
derna i Sverige?

I Bergendahls diskussion férekommer
ingen referens till den férestdende av-
vecklingen av kirnkraften. Infor utsikten
attdenna blir av, som regeringen sagt, och
med de ambitiésa miljémdl i flera avseen-
den, som riksdagen satt upp, dr det timli-
gen akademiskt att tala om en situation
utan ndgra som helst politiska ingrepp i
aktdrernas goranden och latanden. Ei-
marknaden domineras tex i dag av en
centralplanerad introduktion av kirn-
kraft, som drevs igenom med stor mal-
medvetenhet. Med hivdandet att regle-
ringar alltid ir fel placerar sig Bergendahl
helt vid sidan om den praktiska energipo-
litiska debatten, sirskilt som detta hav-
dande understryks med brosttoner om att
individernas integritet blir Sverktrd aven
bors, dvs en marknadsplats.

Vilkas integritet &r det for Gvrigt som
krinks? Elmarknaden i Sverige domine-
ras i dag pd utbudssidan av Vattenfall och
Sydkraft, som svarar for 65 procent av till-
forseln, till en del i organiserad samver-
kan med andra aktérer. Dessa féretag,
tillsammans med Asea och nigra storre
anvindare, har i praktiken varit elsyste-
mets drivande utvecklingsblock. Detta
block har kraftfullt styrt elsystemets
strukturutveckling, tex genom att aktivt
motarbeta utveckling av kraftvirme un-
der 1960-talet (Dahmén [1950] och Kaij-
ser m f1 [1988]).

Detleder ocksd bort frin den energipo-
litiska verkligheten att reducera landets
effektivitetsproblem (via den ovan
nimnda harmonidoktrinen) till de en-
skilda aktdrernas problem. Bergendahl
gar faktiskt si ldngt att han hivdar att
samhillsekonomisk lonsamhet férutsit-
ter enskild 16nsamhet. Komplexiteten i
dessa fragor ar ofta underskattad av eko-
nomer {McCloskey [1983]).

1 Dvs det verkliga samhallets avvikelser frin
idén om den perfekta marknadsekonomin,

370 Ekonomisk Debatt 491



Repliker och kommentarer

Att bestimma vad som ar effektivt fér
samhillet dr att pa nigot satt forséka sum-
mera och som en helhet beskriva och viir-
dera tillstind i ett system. Det ir viktigt
att forstd skillnaden mellan detta och det
slags aktiviteter, som gar ut pé att valjaen
effktiv produktionsmetod eller kipa en
skjorta till ett fordelaktigt pris. Det forra
giller struktur och helhet, det senare en-
skilda handlingar.

Sjalva sakfrigan

Jag dr oenig med Bergendah!

Punkterna a, e, f, g och h har sin férank-
ring i resonemangen om neoklassisk eko-
nomi. Punkterna b, c, d och i har annan
bakgrund.?

(a) Om effektiva atgirder kommit till
stind eller inte ir dels en virdefriga (vad
ir effektivt?) dels en empirisk friga. Vir-
defrigan har Bergendahl rationaliserat
bort med den neoklassiska formen och
den empiriska frigan har han inte ens
stallt.

(b} Tillvaxt-, energi- och miljépropositio-
nerna till 1991 ars varriksdag talar ett helt
annat sprdk: energisystemet skall stillas
om fér att svara mot en hallbar utveck-
ling., Det innebir bla att energi i princip
kommer att vara en bristvara under lang
tid framdver om riksdagen i dessa fragor
foljer regeringens intentioner.

(c) Borshandel sker i dag med alla slag av
rivaror och grodor i en stor miingd kvali-
teter och med avancerade konstruktioner
for hur affarerna lases i tiden. Erfarenhe-
ten visar alltsd att marknaden ofta varit
uppfinningsrik nir det giller att skapa for
transaktionsindamdl homogena produk-
ter.

(f) Argumentet att det bara handlar om
osiikerhet for kraftverksigarna ar taget ur

luften. Det olika aktérer i energisystemet
har att ta stdllning till ir inte olika grader
av osiikerhet utan vad det kostar att fa till-
gang till en viss miangd energi. I den man
leverantérernas prognososikerhet dr en
fraga att beakta, bor man férviinta att en
borsfunktion minskar osikerheten dirfor
att befintligt utbud 6ver bérsen kan séka
alternativ anviindning (Modigliani & Mil-
ler [1958]).

(g. hochi) Dessa argument kommenterar
sig sjilva.

Jag dr enig med Bergendahl

Tvé av kritikpunkterna ar viirda en allvar-
liganalys. Det ir (d) frigan om hur virde-
handlingarna skall specificeras och (e)
frigan om hur griinsen skall dras mellan
effektiviseringar som kan/bor/skall siljas
och sidana som gdrs dndd. I bida dessa
fall forutsiitts nya institutionella grepp.
Innan dessa demonstrerats ir det begrip-
ligt om manga moter borsidén med skep-
sis.

Hur virdehandlingar kan/bér specifice-
ras ir en praktisk friga, jimfoérbar med
den styrelsen vid en aktiebors har att 16sa.
Aktier ar ju langt ifrdn entydiga som vir-
dehandlingar. Det finns, till min kinne-
dom, inga principiella eller logiska hinder
mot att gora en for transaktionsindamdl
lamplig virdehandling av “negawatt™.
Men det dr inte enkelt. Inbesparad elfor-
brukning skall definieras i en effekt- och
en tidsdimension och nigon skall garan-
tera motsvarande leveranskapacitet. En
utredning av mojligheterna harvidlag bor
tillvarata de erfarenheter som finns av
1980-talets kreativa utveckling av instru-
ment och institutioner for finansmarkna-
derna.

Frigan om “producenter av negawatt”
kan ta betalt tvd ginger genom att en bors

2 Punkterna refererar till min sammanfattning
av Bergendahls stAndpunkter i artikelns inled-
ning.
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tillgdngsviirderar rationaliseringseffekter,
som skulle ha dstadkommits bérsen for-
utan, kan mojligen losas pa efterfrigesi-
dan: Vem betalar for "onddiga™ nega-
wattcertifikatet (eller vad de kan komma
att heta)?

Slutsats

Hianvisning till elementdr neoklassisk
teori ger ingen grund for saklig argumen-
tation om vardet av en elbors. Per Anders
Bergendahl har i sin artikel i Ekonomisk
Debart vida 6verskridit rickvidden hos
den teori han stodjer sig pa. Inrikiningen
pi teoretisk och ideologisk diskussion har
ocksd medfort att visentliga aspekter pa
frigan om vardet av en elbdrs inte upp-
mirksammas.

En konstruktiv ekonomisk debatt i
dessa fragor har mycket att vinna pa en
klar boskillnad mellan virdeteori som
stédjer sig pa betalningsvilja och virde-
teori som explicit beaktar politiska pro-
cesser.
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