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Nagon langvarig svensk efterslapning i tillvixt

kan inte beliggas.

Svar till Hansson och Henrekson*®

Den "stora frigan” i den hir debatten ar
"om det finns empiriska beldgg for det vitt
spridda antagandet, att Sverige under ef-
terkrigstiden patagligt och klart halkat ef-
ter andra viistliinder i den ekonomiska ut-
vecklingen™ (Korpi [1990a] s456). Mitt
svar var att tillgiingliga fakta inte stodde
detta antagande. Under efterkrigstiden
och fram till 1988 synes Sveriges tillvixt i
stilllet ganska vil ha foljt den i de andra
allra rikaste OECD-ldnderna.

Samtidigt har jag betonat att Sverige nu
har allvarliga ekonomiska svérigheter.
Detta leder in pi vad vii det hir samman-
hanget kan kalla "den’mindre frigan”,
nimligen utvecklingen under de allra se-
naste ren. Dir har jag upprepade ginger
pekat pa att tillgéingliga data innu inte till-
14tit nigra sikrare slutsatser.

Hansson och Henrekson [1991] &r kri-
tiska mot mina slutsatser, Atminstone p4
ndgra punkter borde deras kritik ha varit
onddig. De har tydligen inte sett att jag pa
tvi stiillen grundligt motiverat mitt urval
av jamforelselinder. Jag fir dirfor hin-
visa dem till omlisning (Korpi [1990a]
5458 och Korpi [1990b] s667—668). De
har inte heller noterat att jag i artiklarna
inte bara ser pa periodmedelvirden utan
ocksd i ett tiotal diagram har redovisat
drsvisa forindringar, bla for 1980-talet.

Professor WALTER KORPI dr verk- |
sam vid Institutet for social forskning,
Stockholms universitet.

Har upphinnarfaktorn spelat ut sin roll?

En huvudtes i Hanssons och Henreksons
kritik ir att den sk upphinnarfaktorn inte
ir av relevans i linderjaimiorelser efter
1970, dvs direfter kan de fattigare vast-
linderna inte viintas ha en snabbare till-
viixttakt dn de rikaste linderna. Men de-
ras egen tabell éver forindringar i kop-
kraftspariteterna fran perioden 1970-72
till 1987—89 motsiger en sidan slutsats,
Vi ser att av tabellens tjugo linder har de
i borjan av 1970-talet dtta fattigaste lin-
derna (Norge, Island, Belgien, Finland,
Italien, Japan, Osterrike och det fattigaste
landet, Irland, fram till 1980-talets slut alla
forbéurat sina képkrafispariteter i forhil-
lande till QECD-medelvirdet. Av de tolv
rikaste linderna ir det diremot bara tvad,
Canada och Luxemburg, som forbiitirat
sin relativa nivd medan de andra tio lin-
derna, diribland Sverige, mer eller mindre
starkt forsimrat sin relativa stillning.
Hanssons och Henreksons egna siffror vi-
sar alltsi att upphinnarfaktorn ir att
rikna med ocksi efter 1970. De borde
ocksd ha tittat pd mitt diagram &ver
samma utveckling som dven den illustre-
rar betydelsen av upphinnarfaktorn efter
1970 (Korpi [1990a] 5 460}. Under den hiir
perioden finns det alltsd en klar konver-
gens mellan Janderna si att de rikare lin-
derna vixer langsammare &n de mindre
rika linderna.

Hansson och Henrekson hugger i sten
ocksa nir de som stdd for sin tes hdnvisar

* Jag tackar Ingemar Kireholt for utmirkt
forskningsassistens.
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till den analys som gjorts av Dowrick och
Nguyen [1989]. Resultaten diir var fak-
tiskt att regressionskoefficienten for upp-
hinnarfaktorn var lika stark under perio-
den 1973—85 som for perioderna
1950—-60 och 196073, Dowrick och
Nguyen ([1989] s1023) sager sjilva:
"Upphinnareffekten ar inte begriinsad till
de tidigaste efterkrigsiren utan {orefaller
faktiskt att vara en mycket signifikant fak-
tor ocksd efter 1973. ... Niir man jimfér
tillviixtmatt mellan linder miste man dir-
for ta hiinsyn till den. Detta ar sdrskilt vik-
tigt nir analyserna av effekterna av eko-
nomiska och institutionella egenskaper i
ett land bygger pd internationella jimfo-
relser av tillvixtnivier™.

Om konvergensen i BNP-nivier mellan
viistliinderna fortsatter kan dock upphin-
narfaktorns relativa betydelse i forhal-
lande till landspecifika faktorer viintas
avta. Man kan ocksd friga sig vad indika-
torn pd upphinnarfaktorn, vanligen kvo-
ten mellan BNP-niviierna i ett land och
det rikaste landet (USA) egentligen mi-
ter. Det handlar har rimligen inte bara om
mojligheter till teknologilin. Hanssons
och Henreksons branschvisa produktivi-
tetsmdtt ir friimst ett matt pa mojligheten
till teknologiliin och visar sig vara utan be-
tydelse for produktivitetsutvecklingen
inom branscherna. Som jag tidigare pape-
kat iir vid tillviixtjimforelser ocksd sck-
torssammansiittningen viktig, dvs indi-
rekt arbetskraftsreserverna i jordbruket
och storleken pa tjanstesektorn,

Vad jamfora med och hur?

Hanssons och Henreksons diskussion av
tillviixttakten i Sverige och QECD illust-
rerar problemen med att som jimfdrelse-
punkt ta medelvirdet i en mycket brokig
samling OECD-liinder. Enligt deras me-
ning ir det “av storre vikt” som beligg for
eftersliipningen att Sverige frin 1970—72
till 1987—89 enligt deras tabell faller med
sju procentenheter i tillviixtpariteter gent-
emot OECD-medelviirdet. Utan vidare

diskussion tar de detta faktum till stéd for
kravet pd att "politiken liggs om i en till-
vaxtbefrimjande riktning”.

Men Hansson och Henrekson bryr sig
tydligen inte om att enligt deras egen ta-
bell nitstan alla rikare linder tappar i for-
hillande.till OECD-medelvirdet, USA
tappar tex lika mdnga procentenheter
som Sverige. Nederldnderna sackar efter
indd mer, tolv procentenheter. Det land
vars politik manga menar att Sverige
borde ta efter, namligen Schweiz, tappar
mest av alla linder, inte mindre an 24 pro-
centenheter i relation till OECD-medel-
vdrdet. Hansson och Henrekson illustre-
rar hiir det omdjliga i att ta jimforelser
mellan Sverige och OECD-medelviirdet
till utgdngspunkt for slutsatser och poli-
tikrekommendationer,

Ocksd efter 1973 bor vi alltsé hilla upp-
hinnarfaktorn under kontroll nar vi jim-
for tillviixten i olika OECD-linder. Man
har kritiserat mig for att jag jamfort Sve-
rige med alltfor £ linder och for att ocksa
det i sarklass rikaste landet, USA. ingtt
bland mina sju rikaste OECD-lander.
Men har ir det inte antalet lander utan
frigan om hur man hiller upphinnarfak-
torn under kontroll som ar avgbrande.
Detta kan goras antingen med hjilp av re-
gressionsmetod eller genom att vilja en
jamforelsegrupp pi ungefir samma eko-
nomiska utvecklingsnivdi som Sverige.
Jimforelserna ir inte sdrskilt kiinsliga for
urvalet av liinder. Vi kan ur jamforelse-
gruppen utesluta USA och Canada och i
stilllet jamfora Sverige med de i bérjan av
1970-talet sex rikaste visteuropeiska lin-
derna, dvs Schweiz, Nederlinderna, Dan-
mark, Visttyskland, Frankrike och Stor-
britannien.! Inte heller i férhdllande till
dessa rikaste viiseuropeiska lander kan vi
spira ndgon klar svensk efterslipning.
Detta galler vare sig vi ser pd utveck-

! Resultatet forandras inte namnvart om Stor-
britannien utesluts och jamforelserena gors
med enbart fem visteuropeiska lander.
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lingen av BNP per invinare efter 1960 el-
ler pd utvecklingen av BNP per invanare
uttryckt i kopkraftspariteter efter 1970.
Ocksd dessa rikaste visteuropeiska lan-
der, som kan shgas vara mest lika Sverige,
har efter mitten av 1970-talet sackat nigot
efter OECD-medelviirdet.

Enligt Hansson och Henrekson stods
hypotesen om den svenska eftersldp-
ningen av att sedan Dowrick och Nguyen
tagit hiinsyn till upphinnarfaktorn samt
tillskotten av arbetskraft och kapital har
den “oforklarade komponenten™ i den
svenska tillviixten minskat over tiden, Nu
ir denna komponent for Sveriges del hela
tiden relativt sett liten, Eftersom mitfel
och andra tillfalligheter maste antas pi-
verka resultaten har jag inte fiist mig vid
dessa smad skillnader. Det gdr inte heller
Dowrick och Nguyen, som ndjer sig med
att diskutera numeriskt sett betydligt
storre skillnader. De tar inte heller upp
Schweiz, som ocksd hir har stérre nega-
tiva siffror ian Sverige.

Erixon [1991] har argumenterat for att
man i jamférelser mellan lander bor be-
gransa sig till matt pa arbetsproduktivitet
i tillverkningsindustrin men inte ta med
utvecklingen av BNP per invinare eller
per sysselsatt. Jag menar att eftersom ar-
betsproduktiviteten i tillverkningsindu-
strin paverkas av ett lands ekonomiska si-
tuation bl a av graden av kapacitetsutnytt-
jande, bor det produktivitetsmdittet kom-
pletteras med ett &vergripande BNP-
mitt. Men di maste man vid jamforel-
serna beakta forandringarna i den offent-
liga sektorns storlek. Under perioden
1960—88 tkade andelen sysselsatta i den
offentliga sektorn i Sverige med tjugo
procent men i OECD bara med fyra pro-
cent. Andelen sysselsatta i den privata
tjinstesektorn okade daremot bara med
tvd procent i Sverige men med femton
procent i OECD. Den privata tjanstesek-
torn har haft nigon procents okning i pro-
duktiviteten. I Sverige sitter vi tex pro-
duktivitetsokningen i banker och forsak-
ringsbolag till tvd procent per ar. I den of-

fentliga sektorn siitter vi diiremot produk-
tivitetsdkningen lika med noll,

Antagandet att den offentliga sektorns
expansion pd ett "otillborlipt” siitt gynnar
Sverige vid linderjimforelser maste ifra-
gasittas. Aven om den offentliga scktorns
expansion bidrar till BNP skulle Sveriges
BNP av rent statistiska skil sannolikt ha
okat betydligt mer om vi valt att lita
tjinstesektorn expandera i privat i stiillet
for i offentlig regi. BNP per sysselsatt ir
diirfor inte ett acceptabelt mitt pd pro-
duktivitetsutvecklingen. Det allmant an-
viinda mittet pd ekonomisk tillviixt, BNP
per invinare, kan vi dock fortsiatta att an-
vinda med forsiktighet. Sveriges stora of-
fentliga sektor ir dock diir en statistisk be-
lastning,.

Industristatistik eller
nationalrakenskaper?

I Sverige ger industristatistiken och natio-
nalrakenskaperna mycket olika bilder av
produktivitetsutvecklingen per arbetad
timme 1 tillverkningsindustrin, dvs for-
findringen i kvoten mellan foradlingsvar-
det och antal arbetade timmar, Detta be-
ror frimst pd att man i dessa statistikgre-
nar nu anviinder olika metoder for att
uppskatta antalet arbetade timmar
(Nordin [1990]). I industristatistiken sam-
lar man in uppgifter om produktion och
sysselsdttning i ett sammanhang genom
en enkiit till foretagen. Tidsserier for an-
talet arbetade timmar beriknas fran upp-
gifter om antalet sysselsatta tjinstemin
och om antalet arbetade timmar for arbe-
tare.

Sedan 1980 har man i nationalriken-
skaperna gitt dver till att uppskatta sys-
selsittningsutvecklingen friin tvd olika
kallor, dvs som kvoten mellan utveck-
lingen av lonesummorna enligt féretagens
kontrolluppgifter och timlénekostnaden
enligt industristatistiken. Den metoden ér
dock mycket kanslig for skillnader i
branschklassificeringen av foretagen i de
olika kallorna. Har finns det stora svirig-
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heter som leder till ptagliga skillnader i
statistiken. Under perioden 1980-88 har
antalet arbetade timmar i industrin enligt
nationalrikenskaperna minskat med 0,2
procent per ar men enligt industristatisti-
ken med 1,7 procent per 4r. Eftersom in-
dustriproduktionen redovisas pa i stort
sett samma sitt i de bida statistikgre-
narna ger de dirfor klart olika bilder av
produktivitetsutvecklingen. Under perio-
den 1980-89 har den enligt nationalri-
kenskaperna bara 6kat med 2,0 procent
per ir men enligt industristatistiken med
3,5 procent per ar.

Eftersom det alltid finns osiikerhet i de
statistiska underlagen ir det vid skatt-
ningar av en kvot (dvs produktiviteten per
arbetad timme) sarskilt viktigt att felen
kan viintas g& i samma riktning i tiljare
och nimnare. Detta giiller fér industrista-
tistiken men inte foér nationalrikenska-
perna. Nir dirfor de senast reviderade
nationalrikenskaperna frimst till foljd av
en uppskrivning av antalet arbetade tim-
mar visar en kraftig nedgéng i industrins
produktivitet mste dessa siffror beddmas
som mindre troviirdiga in industristatisti-
ken, dir motsvarande forindringar inte
visar sig. I diskussionen om den svenska
industrins produktivitet har alla, ocksi
jag sjilv, hittills utgatt frin nationalri-
kenskapemna. Tydligen bor vi i stiillet an-
viinda industristatistiken,

For perioden 1970—89 visar industrista-
tistiken pé det hela taget en ganska jamn
produktivitetsékning i den svenska indu-
strin s nir som pi ett markant undantag.
Undantaget giller de tre “Gverbrygs-
ningsiren” 1975—-77, di produktiviteten
minskade med i genomsnitt 0,8 procent
per r. Direfter ir det dock svart att spara
nigon markerad svensk efterslipning i
forhdllande till de andra rikaste linderna.
Fran 1980 till 1989 finner vi {61 tolv lander
foljande produktivitetsékning per arbe-
tad timme i tillverkningsindustrin (i pro-
cent) :I) England 5,4, 2} Japan 5,3, 3)
Belgien 5,0, 4-5) Nederlinderna och Ita-
lien 3,9, 6) Frankrike 3,7, 7-8) Norge och

Sverige 3,5, 9) USA 2,6, 10) Canada 2,4,
11) Visttyskland 2,3 och 12) Danmark
0,9.2 Under 1980-talet har svensk industri
alltsd klarat sig niistan lika bra som Ne-
derlinderna, Italien och Frankrike men
bittre dn Canada, Tyskland, USA och
Danmark.

Givetvis gar det att pd ménga olika sitt
forbatira produktiviteten i den svenska
industrin. Det kan hir ocks finnas “styr-
fel” av det slag som Erixon [1991] diskute-
rat. Men for perspektivets skull bor Pro-
duktivitetsutredningen énd3 halla i min-
net, att efter 1970 kommer den klart
storsta nedgingen i den svenska utveck-
lingen under dren 1975—77, da produkti-
viteten minskade med i genomsnitt 0,8
procent per ar. Under den forsta oljekri-
sen sjonk ndmligen industrins fdrsilj-
ningssiffror kraftigt medan sysselsitt-
ningen holls uppe genom den sk “Gver-
bryggningspolitiken”. Detta minskade
produktiviteten i Sverige betydligt mer in
i andra lander, dir man acccepterade op-
pen arbetsldshet,

Fram till 1989 &r det alltsi framst dren
1975—77 som har varit klart negativa for
Sveriges del. Under den foljande kon-
junkturuppgangen kunde vi litt 6ka pro-
duktiviteten genom att 6ka kapacitetsut-
nyttjandet eftersom arbetskraften i stort
sett redan fanns i féretagen. Men ocksa i
andra lander kunde man ganska litt ut-
nyttja konjunkturuppgingen genom att
vilja bland de méanga arbetsldsa. Under
1980-talets hogkonjunktur har Sverige
som det troligen enda vistlandet haft ar-
betskraftsbrist, eftersom vi inte som tidi-
gare haft reserver i jordbruket och inte
heller som andra linder manga arbets-
16sa. Det finns dnda anledning och moj-
lighet att férbéttra den svenska produkti-

2 Data frin U S Department of Labor, Bureau
of Labor Statistics. Reviderade for USA f6r
perioden 1980-86. Observera att oljeindu-
strin inglr i statistiken utom for Frankrike,
Italien och Storbritannien samt for Nederldn-
derna fram till 1976.
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viteten dven om nigon markerad efter-
slipning tydligen ir svdr att belégga.
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