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Efterslipning och faktafel. Svar till Korpi

“"Hur kan det komma sig att forskarna lik-
som medierna sa starkt och samstimmigt
har férmedlat en bild av Sverige som ef-
tersliintrare trots att detta inte har och
inte kan underbyggas med tillgingliga
OECD-siffror?” Denna gita grubblar
Walter Korpi Over i sin replik i Ekono-
misk Debatt, nr 7, 1990 (Korpi [1990].

Svaret pa Korpis gita ir, att tillgiingliga
OECD-siffror klart och tydligt, tviirtemot
vad Korpi pastdr, visar att Sverige har en
lingsammare BNP-tillviixt iin QECD-ge-
nomsnittet. Enligt OECDs statistik (Na-
tional Accounts och Main Economic Indi-
cators) var OECD-lindernas samlade
BNP-tillvixt 1970—90 3,0 procent medan
tillviixten i Sverige var 2,2 procent under
samma tidsperiod.

Ser vi till BNP per capita, som Korpi fa-
redrar, som métt var tillviixten i OECD
2,2 procent 1970 till 1990, medan den i
Sverige under samma tidsperiod var 1,7
procent. Gor vien nivdjimfdrelse av BNP
per capita korrigerat med OECDs kép-
kraftspariteter finner vi, fortfarande en-
ligt samma killa, att Sverige 1970 lig 10
procent Over OECD-genomsnittet, me-
dan Sverige 1990 lig 2 procent under
OECD-genomsnittet.

Korpis debatt i denna friga har f6ljt tva
linjer:

I SNS KONJUNKTURRAD medver-
kar professor LARS BERGMAN,
docent ULFJAKOBSSON, professor
MATS PERSSON och docent HANS
Tson SODERSTROM, Stockholm.

(1) Han havdar att den relativt liga
svenska tillvixten beror pd att den
svenska ekonomin ir s hogt utveck-
lad att andra linder som exempelvis
Japan, Finland och Belgien fir en
extra hog BNP-tillviixt genom att de
under 1970-talet och 1980-talet hiim-
tar in Sveriges teknologiska for-
sprang. Det ir detta som bruka kallas
upphinnarfaktorn.

(2) Han forsdker finna brister hos dem
som anviint sig av bla de angivna
OECD-siffrorna for att diskutera
Sveriges tillvixtproblem,

Den fdrsta punkten behandlade vi utfér-
ligt i vér tidigare replik till Korpi (SNS
Konjunkturrad [1990]). Av Hanssons och
Henreksons artikel [1991] framgar att det
vetenskapliga stod som Korpi dberopat
for sin linje #r obefintligt. Vér slutsats ir
fortfarande att upphinnarfaktorn inte har
nigon avgorande betydelse for de tillviixt-
differenser som angavs inledningsvis.

Nir det galler den andra punkten har
Korpi funnit ett faktafel och ett korrek-
turfel i Konjunkturradets rapport 1990,
Faktafelet var att vi angav Schweiz som
tvda i Europa efter Sverige vad galler
BNP per capita 1950. Som Korpi sa riktigt
papekar var det Norge som enligt var an-
givna killa lag pa andra plats. Detta and-
rar emellertid inte pd férhallandet att Sve-
rige lag forst.

Korrekturfelet 4r att vi angav att Sve-
rige under samtliga fyra delperioder mel-
lan 1870 och 1973 13g hogst i tillvaxt i en
viss grupp av lander. Av var egen tabell
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framgdir klart att det skulle stitt hogt (etta
eller tvia).

Till detta kommer att vi i vir replik pd
tvd stallen givit en felaktig rangordning
for Sverige. Vir slutsats att Sverige halkar
ned i rangordning kvarstir emellertid.

Korpi gor i sin replik ett stort nummer
av att de linder som gitt forbi Sverige
mellan 1970-talets borjan och 1980-talets
slut &r Luxemburg, Island och Norge. Vi
ser dock ingen anledning att fista mindre
avseende vid dessa linder. Korpi hiivdar
ju for Gvrigt sjilv att varje land bor anses
representera ett eget ekonomisk-politiskt
experiment. Varje land bor dirfor enligt
Korpi tillmitas lika vikt oavsett storlek.
Vir poiing ir heller inte att just dessa lin-
der gatt forbi Sverige utan att Sverige
minskar i relativ nivd gentemot flertalet
linder vilket tar sig uttryck i att Sverige
gir ned i rangordning och att Sveriges
BNP per capita sjunker i forhdllande till
genomsnittet bland OECD-ldander.

Sammantaget rubbar inte de angivna
bristerna i vara artiklar den huvudslutsats
av statistiken som angavs inledningsvis.
Det medgivande av slarv som gjorts frin
Konjunkturradets sida har silunda givits
helt felaktiga proportioner i den DN-arti-
kel som Walter Korpi refererar i sin se-
naste replik (Korpi [1991]). Det gér alltsd
inte att som Korpi gbr, ta DN-artikelns
rubrik som ett bevis for att Konjunkturra-
det skulle ha tagit tillbaka slutsatsen att
Sverige ir pi viig att halka efter andra in-
dustrilinder.

Vi menar tvdrtom att var huvudstind-
punkt stirkts under den diskussion som
forts. Korpi har sdlunda i sina inlidgg velat
férringa de allra senaste drens utveckling,
da dven Korpi maste medge att Sveriges
tillvaxt varit svag. Dé vi ptalade detta
blev Korpis svar, att materialet inte gir
lingre fram fn till 1987. Nu finns emeller-
tid tillgingligt ett OECD-material som
stricker sig fram till 1990 vad giller jim-
forelser av BNP per capita, (OECD Na-
tional Accounts och OECD Main Econo-
mic Indicators.) Detta material visar att

Sveriges BNP per capita frin att 1970 ha
legat 10 procent éver OECDs genom-
snitt, 1990 sjunkit ner till en niva 2 pro-
cent under OECDs genomsnitt. Mgjligen
kan dessa nya siffror, publicerade i feb-
ruari 1991, hjilpa Korpi pa traven i hans
grubblerier dver den inledningsvis cite-
rade gitan.
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