Repliker och kommentarer

WALTER KORPI

Objektivitetsproblemet inte begransat till
Néringslivets Ekonomifakta. Svar till Davidsson

[ debatten om véar ekonomiska utveckling
hivdades det fram till sommaren 1990 all-
mint och enstimmigt, att Sverige lingva-
rigt och allvarligt sackade efter andra
viistlinder i ekonomisk tillvixttakt, Efter-
slapning tolkades som ett resultat av "den
svenska modellen™ med dess héga skatte-
nivder, stora offentliga sektor samt hop-
pressade [6ne- och inkomstférdelningar. I
en serie artiklar har jag visat, att pistien-
dena om att Sverige langvarigt och allvar-
ligt halkar efter jaimforbara vistlinder i
ekonomisk tillvixt inte kan beldggas med
tillgingliga fakta.

Niringslivets Ekonomifakta har den
nigot tvivelaktiga dran att ha varit primus
motor bakom etableringen av uppfatt-
ningen om Sveriges allvarliga eftersldp-
ning i tillviixt, Medan tex SNS, som ocksd
torgfort likartade dsikter, nu medger sig
ha gjort fel i sina analyser (se Dagens Ny-
heter 1991-02-08) forsoker Sune Davids-
son pd Naringslivets Ekonomifakta i stéi-
let att springa &t alla hall for artt slippa ta
ansvaret for sin insats i debatten, For l3-
sarna av Ekonomisk Debatt vill jag kort
kommentera Davidssons punkter.

1 och 2. Jag skrev: "Ekonomifakta har
byggt sin framstallning av Sverige som ef-
tersliintrare pé det forhillandet, att Sve-
rige sedan mitten av 1970-talet har haft en
nigot lingsammare tillvixt in OECD-ge-
nomsnittet”. Aven om Ekonomifakta
ocksd angett siffror for enskilda lander ar
det frimst jimférelsen med QECD-snit-

Professor WALTER KORPI ar
verksam vid Institutet for social
forskning, Stockholms universuer.

tet man tagit som intikt fér sina pastden-
den. I inledningen till sin tidigare replik
siiger Davidsson tex att "det ir alldeles
klart att Sverige under 1970- och 1980-ta-
len haft en lingsammare tillvixt #n
OECD-omradet som helhet”.

3. Att Davidsson aldrig pastitt, att det
inte finns nigon efterfoljareffekt eller att
denna inte kan vara viktig ir en sanning
med modifikation. Modifikationen ir att
Ekonomifaktas publikationer aldrig
namnt efterfoljareffekten och inte heller
nigon ging antytt medvetenhet om exi-
stensen av denna effekt. Utan modifika-
tion iir sanningen den att Ekonomifakta
helt bortsett frin den faktor, som ensamt
kan forklara ungefér 60 procent av varian-
sen i tillviixttakt mellan OECD-linderna
under efterkrigstiden.

4. Mot bakgrund av de drastiska f6riind-
ringarna i viixelkurser och varierande in-
flationstakter i olika linder under de se-
naste tjugo dren anviinder seridsa bedd-
mate fasta vaxelkurser och priser i till-
viixtjamforelser. Vi kan inte, som Davids-
son hiir gér, motivera valet av metod med
vilken placering det ger Sverige.

Soch 6. Eftersom diskussionen har hand-
lat om effekterna av den i Sverige forda
politiken pd vér tillviixttakt och produk-
tionsformiga maste man i analysen for-
soka isolera effekterna av politiken ge-
nom att hilla andra potentiella orsaksfak-
torer under kontroll. Till dessa hér bla
viixelkurser och inflationstakt men ocksi
befolkningstillvixt, Effekten av befolk-
ningstillvixten kan kontrolleras tex ge-
nom att man ser pa utvecklingen av BNP
per invanare. [ andra sammanhang kan
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det givetvis vara av intresse att se pd to-
tala BNP. Ett lands produktionsférmiga
miits bittre av BNP in av BNI. De rintor
pa vara utlandsskulder, som dras av BNP
for att ge BNI, har ju ocksé producerats
inom landet. I andra sammanhang kan
det givetvis vara av intresse att se pi BNI,
Forutom Ekonomifakta och SNS har inga
andra anviint BNI-méttet som argument i
diskussionen om politikeffekter. Nir
Ekonomifakta i sina annonser talar om
ekonomisk tillvaxt avser man BNP, siiger
Davidsson. Ekonomifaktas serier av an-
nonser om “att Sverige har haft den ligsta
ekonomiska tillviixten bland de 14 vikti-
gaste industrilanderna sedan 1970 dver-
ensstimmer alltsd inte med fakta,

7. Ekonomifakta har i minga samman-
hang argumenterat for att Sverige halkar
efter darfor att tre lander sedan 1970-ta-
lets borjan gitt om Sverige i “tillvaxtli-
gan”. Men man har undvikit att nigon
enda ging niimna, att dessa tre liinder ir
Luxemburg, Island och Norge. Genom
detta systematiska undvikande har Eko-
nomifakta undandragit lisarna mdjlighe-
ten att sjilva bedoma tyngden av detta ar-
gument.

8. Fran 1960 till 1988 har den offentliga
sektorns andel av den totala sysselsatt-
ningen Okat med tjugo procent i Sverige
men bara fyra procent i OECD. Ok-
ningen av den privata tjinstesektorn har
varit tvd procent i Sverige men femton
procent i OECD. Produktivitetsokningen
satts vanligen lika med noll i den offent-
liga sektorn medan den ar ett par procent
i den privata tjinstesektorn. Den rent sta-
tistiskt minst produktiva offentliga sek-
torn har allts& 6kat mycket mer i Sverige
och blir dirfor en belastning vid tillvaxt-
jimforelserna. Pistdendena om en nega-
tiv produktivitetsutveckling i den svenska
offentliga sektorn har nog knappast blivit
tillforlitligt belagda. En del andra lander,
som Norge, Tyskland, Belgien och Japan,
raknar i sina BNP-mitt in en produktivi-

tetstillviixt pa en halv till ett par procent i
den offentliga sektorn.

9, Davidsson driver samtidigt dsikterna,
att den ekonomiska tillvaxten i Sverige
under 1970- och 1980-talen dels halkat ef-
ter, dels hallits upp. Det enda siikra ar att
tillvaxtsiffrorna for de senaste dren kom-
mer att revideras i alla lander, inte bara i
Sverige. Fram till 1988 hade Sverige en
tillviixt av BNP per invinare som vil
kunde hivda sig med den i de andra sju
rikaste landerna, Som jag tidigare pape-
kat hade Sverige ddremot en nedgéng i
tillvaxt 1989-90 och kommer att fi det
ocksd 1991, Davidssons figur illustrerar
denna utveckling. Det gir dock inte att pd
empiriska grunder nu avgdra, om detta
innebir ett trendbrott eller ir en tillfallig
nedgang av det slag vi tidigare haft.

Naringslivets Ekonomifakta ir ett opi-
nionsbildande organ. Det ér svért att fora
en saklig diskussion med ett organ av det
har slaget, som inte tar hinsyn till forskar-
samhiillets normer och inte heller ir bun-
det av marknadsforingslagen. Ekonomi-
fakta har ocksi frin forsta stund valt att
¢4 till personangrepp, nigot som forsim-
rar debattklimatet i landet,

Avslutningsvis noterar jag att debatten
om den svenska efterslapningen inte haft
nigra egentliga effekter p tex SNS, som
i diskussionen av Sveriges produktivitets-
problem i drets konjunkturrapport (SNS
[1991]) fortsiitter med samma typ av fel
jag tidigare patalat. Jag hoppas daremot
att debatten har blivit en tankestallare for
samhillsforskare, ekonomijournalister
och ledarskrivare. Annu en ging vill jag
pipeka, att mina invindningar gillt fak-
taunderlaget for den pastidda lngvariga
och allvarliga svenska efterslipningen.
Att Sverige nu har besviirliga ekonomiska
problem och att tillviixten varit lig de
allra senaste dren #r diremot klart, Men
for att vi skall kunna sakligt diskutera
dessa problem behover debattens forut-
siittningar reformeras.

En del har i det hir sammanhanget ta-
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lat om onddig “sifferexercis”. Men pro-
blemet for oss ir att f3 ett tillforlitligt och
allsidigt faktaunderlag for den vetenskap-

liga och offentliga debatten. Vi miste dir-

for forsoka besvara frigan hur det kan
komma sig, att uppfattningen om Sveri-
ges allvarliga och lingsiktiga efterslip-
ning, som for mindre in ett &r sedan dela-
des av nasta alla, vilade pd ett underlag
som inte tdlde dagsljus? Uppenbarligen
berodde detta inte bara pi att det i under-
laget fanns slarv i betydelsen slumpfel.
Felen gick systematisk i en och samma
riktning. Hir har det allts3 funnits bias,
och det inte bara i statistisk mening. Vad
ir det som har lett till en s&dan bias i de-
batten?

Samhallsforskningens och enkannerli-
gen nationalekonomins objektivitets-
problem bestar inte i att personer (med el-
ler utan doktorsgrad) med anknytning till
opinionsbildande partsorgan ger en bild
av verkligheten som speglar deras upp-
dragsgivares intressen,

Objektivitetsproblemet  uppkommer
nir en sidan bild — som den hiir debatten
ir ett exempel pa -1 stort sett okritiskt ac-
cepteras och understéds av forskarsam-
hiillet. Detta pekar pd brister i forskar-
samhiillet bide med avseende pd plura-
lism och pa empiri.

Biland forskarna finns en nu mycket
starkt dominerande teoriansats, som pé-
verkar deras forvantningar om verklighe-
ten och som tas till utgingspunkt for re-
kommendationer pd samhiillspolitiskt och
varderingsmissigt starkt kontroversiella
omriden. Det blir da frestande for fors-
karna att hoppa gver det arbetskrivande
och svira men for objektiviteten avgd-
rande momentet i forskningsprocessen —
verifieringen av hypoteserna mot goda
empiriska data, I forskarsamhiillet sam-
verkar bristen pd empirisk verifiering
med bristen pa pluralism, Nir det stora
flertalet delar likartade forviintningar &r
det latt hint, att man blir Gverens med
varandra utan att ha gatt "omviigen” dver
empirin.

Det kanske enda siitt att handskas med
objektivitetsproblemet i samhiillsforsk-
ningen ir att forskare med olika virde-
ringar och tivlande teoriansatser mots i
empirin. Tvister om tolkningen av empi-
riska data kommer d3 att driva fram nya
fakta om verkligheten och forskningspro-
cessen gdr framit. En konsensus bland
forskarna som inte baseras pa empiri blir
litt ideologi.
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