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BO SODERBERG

Hur hart slar skogsvardsavgiften?

I en bilaga till LAngtidsutredningen 1990
har den sk skogsvardsavgiftens betydelse
for svenskt skogsbruk analyserats (Hult-
krantz & Wibe [1989]). Forfattarna hév-
dar att avgiften drabbar l6nsamheten i
skogsbruket mycket hart. Avgiften séigs
innebira en extra beskattning, utdver in-
komstbeskattningen, pd i storleksord-
ningen 50 procent av skogsbrukets netto-
avkastning (s67).

Den pastadda, nirmast orimliga, effek-
ten av denna till synes blygsamma avgift
har undgétt uppmirksamhet genom att
skogsvardsavgifterna vid tidigare utvér-
deringar satts i relation till det drliga kon-
tantflodet frin skogsbruket. Vid jimfo-
relser av denna typ sags skogsvirdsavgif-
tens andel av skogsbrukets nettoavkast-
ning vara i storleksordningen §-10 pro-
cent (566).

Med stod av de berikningar som redo-
visats i denna artikel vill jag pdstd att
Hultkrantz och Wibe kraftigt Gverskattar
skogsvirdsavgiftens effekt. Deras berik-
ningar grundas pé orealistiska val av for-
utsittningar. Enligt mina berikningar tar
skogsvirdsavgiften inte mer dn ca 12 pro-
cent av skogsbrukets nettoavkastning, ut-
over den vanliga inkomstbeskattningen.

Tvi kalkylmodeller anvands for att be-
rikna skogsvardsavgiftens betydelse:

e En longitudinell analys — ett tinkt
jimnarigt skogsbestind foljs under
hela omloppstiden. Skogsvardsavgif-
terna ackumuleras under perioden och
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jimférs med bestdndets slutavverk-
ningsviirde. Beriikningarna ér teore-
tiska.

e En tviirsnittsanalys — den totala skogs-
vardsavgiften i riket jamférs med det
totala avverkningsvirdet i riket. Be-
rakningarna grundas hir huvudsakli-
gen pa offentlig statistik.

Den teoretiska modellen &r till strukturen
densamma som anviinds av Hultkrantz
och Wibe.

Skogsvérdsavgiften ger normalt upp-
hov till en skatterabatt vilket piverkar de
fortsatta beriikningarna. Dirfor behand-
las forst skogsvardsavgiftens konstruk-
tion, dess inverkan pd inkomstbeskatt-
ningen och avgiftens storlek. Direfter
diskuteras sambandet mellan en fastig-
hets taxeringsviirde (som ligger till grund
for skogsvirdsavgiftens berdkning) och
dess marknadsvarde.

Skogsvardsavgift

Skogsvardsavgiften iir en statlig “skatt™
som pifors dgare av skogsfastigheter.
Skogsvardsavgiften &r avdragsgill som
driftskostnad i jordbruket. Om dgaren
dirfor har Gverskott frdn nigon del av sitt
jordbruk si drar han av kostnaden for
skogsvirdsavgiften och atnjuter dirmed
en skattelittnad vid inkomstbeskatt-
ningen som iir lika stor som marginalskat-
ten pd inkomst i det inkomstslaget.
Storleken pé denna avdragseffekt i det
enskilda fallet iir mycket varierande, bide
i det nya skattesystemet och i det gamla.
For en privatperson var avdragseffek-
ten inom ett inkomstslag 1990 maximalt
ca 75 procent (inklusive egenavgifter).
Under 1980-talet var den maximala av-
dragseffekten dnnu hogre. Om dgaren
bara hade underskott fran jordbruket .
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men tex loneinkomster kunde han tidi-
gare kvitta underskottet till en marginal-
effekt om ca 50 procent. For ett foretag
har avdragseffekten inom inkomstslaget
under 1980-talet varit ca 52 procent, Fir
ar 1990 var avdragseffekten ca 40 procent.

Efter skattereformen ingar all verk-
samhet i lantbruket i en enda forviirys-
kalla i inkomstslaget niringsverksamhet.
For en privatperson ar den maximala av-
dragseffekten inom inkomstslaget nu-
nera ca 63 procent. Eventuella under-
skott ar dock inte lingre kvittningsbara
mot andra fdrvarvskilllors dverskott,
Detta drabbar knappast aktiva lantbru-
kare eller foretag. Daremot drabbas en
del passiva skogsiigare, nimligen de vars
avkastning frin skogen bara ger Gverskott
vissa &r med stora tidsmellanrum. Mgjlig-
het att gbra avdrag inom inkomstslagetett
senare ar finns dock fortfarande, aven om
viirdet av avdraget dd sjunker. For foretag
blir avdragseffekten maximalt ca 30 pro-
cent.

Det ir realistiskt att anta att avdrags-
ritten for skogsvardsavgiften utnyttjas
tamligen effektivt. Avdragseffekten an-
tas, for tiden fram till skattereformen,
vara i genomsnitt 50 procent (som vid
kvittning mot annat inkomstslag).

Tabell 1 Skogsvirdsavgiften under in-
komstéaren 1981-1988.

Skattesals Avgif
{procent) (mili kr}

Inkomstar

Skattesatsen for skogsvardsavgiften ar
for narvarande 0.8 procent av skogs-
bruksvardet (ett sk delviirde i taxerings-
virdet for jordbruksfastigheter pd vilka
det finns skogsbruksmark). Skattesatsen
for skogsvirdsavgiften har successivt
hojts sedan 1981 (se Tabell 1). En mdjlig
tolkning av siffrorna i Tabell 1 ar att héj-
ningarna av skattesatsen, dtminstone del-
vis, har syftat till att i ndgon mén realvar-
desiikra skogsvirdsavgiften, eller att hilla
en fast relation mellan skogsvardsavgif-
tens storlek och marknadsvardenivin for
skog.

Teoretiskt samband mellan
taxeringsvirde och marknadsvirde

Mellan tva allménna fastighetstaxeringar
(AFT) forindras inte taxeringsvirdet.
Det gor diaremot vanligen marknadsvir-
det. For att kunna uttala sig om det gene-
rella sambandet mellan taxeringsviirde
och marknadsvarde for en fastighet miste
man, forutom att kanna till principerna
for hur taxeringsviirdet uppskattas, dven
kiinna marknadsvirdeutvecklingen for
den aktuella fastigheten. For en utforli-
gare beskrivning av principer vid allmin
fastighetstaxering se Soderberg [1990].
LAt oss titta narmare pd det teoretiska
sambandet mellan taxeringsviirde och
marknadsviirde for jordbruksfastigheter
under tidsperioden 1981-01-1991-12 (se
Figur 1). En fastighets taxeringsviirde un-
der perioden betecknas T. Fastighetens

1981, 1:q halvéret 0,3 229 e ) .
2.q halvaret 0.6 g}alzlomstr,ntthglv,(a markn;iﬁlva;ge Lmdgr pe-
t . Markna -
1982, 1:a halvaret 0,6 295 rioden betecknas me rknadsvar
Z:a halvéret 05 Tabell 2 Tankt drlig marknadsvardeik-
1983 0,5 262 ning (p) for jordbruksfastighe-
) . ter under tidsperioden 1978-
1984, Jahavtret  oa 07-1991-12 och teoretiskt for-
1 hatye : hillande mellan taxeringsviirde
1985 0,8 419 (T) och genomsnittligt mark-
1984 0.8 425 nadsvirde (M) under tidsperio-
- den 1981.01-1991-12.
1987 0,8 426 en
1988 0,8 431 p 5% 10% 15%
/M 45% 29 % 18%

Kalla: Skogsstyrelsen [1990, s 253).
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Figur 1 !’rincipskiss over sambandet mellan marknadsvirde och taxeringsviirde for
jordbruksfastigheter under tidsperioden 1981-01-1991-12,

vardetidpunkt vid AFT 92
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det antas ka kontinuerligt med 6knings-
takten p procent per r. Forhillandet mel-
lan T och M beror di endast av marknads-
virdestegringen, p'. Nigra siffervirden
for sambandet aterges i Tabell 2.

Vi gor nu motsvarande undersdkning
for den tidsperiod som ligger mellan nésta
tvi AFT for jordbruksfastigheter, alltsd
tidsperioden 1992-01-1997-12. Vi antar
att de allmiinna principerna frin AFT
1988 och AFT 1990 kommer att tillimpas.
DA blir taxcringsnivén hogre (75 procent)
och avstindet mellan virdetidpunkt och
taxeringstidpunkt kortare (1,5 &r). Vid
lika antaganden om marknadsvirdedk-
ningar, skulle den dver tiden genomsnitt-
liga taxeringsvirdenivin bli vasentligt
hogre med tillimpning av de forvintade
fastighetstaxeringsprinciperna vid AFT

Tabell 3 Tankt arlig marknadsvardeok-
ning {p) for jordbruksfastighe-
ter under tidsperioden 1990-
07-1997-12 och teoretiskt for-
hillande mellan taxeringsviirde
(T) och genomsnittligt mark-
nadsviirde (M) under tidsperio-
den 1992-01-1997-12.

p 5% 10% 15%

T/M 0% 47 % 37 %

76 78 80 82 84 86 8 90 92 94 AR

1992 én vid de faktiskt tillimpade princi-
perna vid AFT 1981. Taxeringsvérdet
kommer dock att vara visentligt ligre én
75 procent av marknadsvardet (se Tabell
3).

1Under tidsperioden t dr vaxer marknadsvar-
det med faktor e, Fastighetens marknads-
viirde vid en viss tidpunkt, tex 1981-01, be-
tecknas Mg, Det genomsnittliga marknads-
vardet ar lika med ytan under marknadsvarde-
kurvan dividerat med periodens lingd. Fol-
jande enkla samband kan stallas upp:

(1) T= 0,675 - M-,'gq-,r
(2) Mg = My P23
135
21:5 Mror e dx
@ Mo E—

eldSp_ g2Sp
p-l1

Mooz -

Konstanterna i formlerna forklaras pd fol-
jande siitt: i formel (1) &r 0,675 taxeringsnivin
vid AFT 1981, i formel (2) och (3) 41 2,5 anta-
let &r mellan virdetidpunkten och taxerings-
tidpunkten vid AFT 1981, i formel (3) ar 13,5
antalet r mellan vardetidpunkten samt taxe-
ringstidpunkten vid nhsta taxering, AFT 1992,
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Skogsvardsavgiftens effekt
under ett bestinds omloppstid

I detta avsnitt studeras skogsvardsavgif-
tens effekt pa ett tankt jimndrigt skogsbe-
stdnd under dess omloppstid, frin plante-
ring till slutavverkning. Modellen ir den-
samma som anvinds av Hultkrantz och
Wibe (se Figur 2).2

Vi gdr nu realistiska antaganden, base-
rade pd den ovan forda diskussionen, be-
traffande tidsperioden 1981-1991:

® Den arliga skogsvirdsavgiftens andel
av fastighetens taxeringsvirde antas
vara ca (,8 procent (se Tabell 1 ovan).

® Taxeringsvirdets andel av marknads-
virdet antas vara i genomsnitt ca 30
procent (se Tabell 2 ovan).

® Skogens omloppstid antas vara i ge-
nomsnitt ca 100 dr.

¢ Skattemiissig avdragseffekt p ga skogs-
virdsavgiften antas schablonmassigt
vara 50 procent.

DA blir skogsvérdsavgiftens andel av sko-
gens avkastning:

(7) (0,8% -30% -50%) - 100 = 12%

Utdver detta ska figaren betala vanlig in-
komstskatt i samband med slutavverkning
av best&ndet. Det ar viktigt att poingtera
att den inkomstskatt som dirvid avses ir
den skatt som skulle uppkomma utan att
avdrag for skogsvirdsavgifter frin andra
skogsbestind beaktas,

Detta ir alltsd nuliget. Hur blir det ef-
ter 19927

Mot bakgrund av de siffror som redovi-
sas i Tabell 3 pastar jag att det r orimligt
att viinta sig att férhillandet mellan en
fastighets taxeringsvarde och marknads-
virde efter 1992, i ett langsiktigt perspek-
tiv i genomsnitt skulle bli si hog som 60
procent.

Mot bakgrund av de i Tabell ! redovi-
sade skattesatserna for skogsvardsavgif-
ten from 1981, ir det lika orealistiskt att
tro att skogsvardsavgiften r 1992 kom-

Figur 2 Enkel investeringsmodell for ett
skegsbestind.

P

betalring

wn marknodsvarde

7
7| - 1d

2Den kala skogsmarken antas ha marknads-
viirdet 0. Agaren gor vid tidpunkten 0 en
grundinvestering, I, som bestir i plantering
mm. D& dkar marknadsvardet av bestindet
till T. Den enda avkastningen under omlopps-
tiden kommer vid tidpunkten T d4 slutavverk-
ning sker, vilket ger nettot Rr. Omedelbart
fore slutavverkningen #r bestindets mark-
nadsvirde Ry, Marknadsviirdet vdxer fran tid-
punkten 0 till T med faktorn e, ddr r &r inve-
steringens internranta. Marknadsvardet vid
tidpunkt t iir atltsd I - e, Under perioden mel-
lan 0 och T utgdr det &rligen skogsvirdsavgift
som beror av taxeringsvardet, som i sin tur be-
ror av marknadsviirdet. For att kunna jimfcra
avgiften med avkastningen vid tidpunkten T
ackumuleras de drliga avgifterna med ett av-
kastningskrav som ar lika stort som internran-
tan for bestindets avkastning, Om skogsvards-
avgiftens andel av marknadsvirdet betecknas
med u, och skogsvirdsavgiftens storlek &r t be-
tecknas med s, fir vi:

@) s=u-lp-e

Om summan av de till tidpunkt T prolon-
gerade skogsvirdsavgifterna betecknas med
St far vi:

) Sr=u:T+Ry

Skogsvérdsavgiftens andel av den totala net-
toavkastningen kan nu beraknas som:

(6) SyRr=u-T
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mer att forbli 0,8 procent. Detta ir kom-
mer taxeringsvardena for lantbruksfastig-
heter att hojas kraftigt, kanske i storleks-
ordningen 300 procent (se Soderberg
[1990]). Betydligt mer sannolikt ir det att
skattesatsen for skogsvirdsavgiften ar
1992 sdnks avseviirt — eventuellt si att
skogsvardsavgiften blir {realt) ungefiir
lika stor som ar 1991. En realistisk be-
démning ar 0,2-0,3 procent. De dirpi
foljande dren torde skattesatsen trappas
upp for att hilla jimna steg med mark-
nadsvirdedkningarna si att skattesatsen i
genomsnitt mellan tvad AFT kanske ligger
pé ca (L6 procent.

Den skattemissiga avdragseffekten av
skogsviirdsavgiften kommer sannolikt att
sinkas till f6ljd av skattereformen. Om vi
schablonmassigt antar att den blir 40 pro-
cent sd fir vi den framtida motsvarigheten
till formel (7):

(8) (U,6%-60%-60%)-100=21.6%

Under sadana antaganden skulle skogs-
virdsavgiftens effekt néstan fordubblas.
Det miste dock betonas att detta galler
under forutsiittning att de forviintade
minskade avdragseffekterna, och den for-
viintade skiirpningen 1 fastighetstaxe-
ringen, inte kompenseras med en sirskild
siinkning av skattesatsen for skogsvirds-
avgiften.

Hultkrantz och Wibe antar i sin studie

(s66) att omloppstiden ar 100 ar och att
skogsvirdsavgiftens andel av marknads-
viirdet varje &r iir 0,5 procent. Stoppar
man in dessa virden i formel (6) fir man:
(9) 0.5% -100=50%
Det framgdr inte om det iéir nuvarande el-
ler framtida regler for fastighetstaxering
som beaktas. Den skattemissiga avdrags-
effekten omnimns inte av Hultkrantz och
Wibe.

Deras kalkyl ir dock realistisk for en
viss typ av skogsagare: De skogsagare
som har skog dir det bara gir att gora ut-

tag vart hundrade ar, och for vilka inga
andra inkomstkillor ger nigon avkast-
ning under de hundra ir de gir dir och
vintar, miste betala hela skogsvirdsav-
giften sjilva, utéver inkomstbeskatt-
ningen. Forvisso ar skogsvardsavgiften ett
problem for dessa skogsiigare, men ett in
storre problem torde vara vad dessa
stackare lever av under de nittionio magra
dren?

Skogsvirdsavgiftens effekt
i en tviirsnittsanalys

Skogsvardsavgiftens belastning pé skogs-
bruket kan studeras i en arlig kassaflodes-
analys for hela riket. Eftersom det blir en
tviirsnittsanalys, skogens alla dldrar finns
med samtidigt, behdver inga rintekrav
beaktas, Man kan &r for ar direkt samla
in uppgifter om vad skogsbruket avkastar
och hur stor skogsvirdsavgiften dr. En
studie av denna typ ger forstas samma re-
sultat som en longitudinell studie om ma-
terialet i tviirsnittsanalysen vil represen-
terar skogens tillstind (aldersfordel-
ningen, viirdet av avkastningen etc) i ett
mycket langt tidsperspektiv och om forut-
sittningarna i dvrigt ir lika. Kassaflédes-
analysen pa riksniva beaktar skogsvirds-
avgiftens effekt pa alla aldrar av trid,
samt avkastningen frin alla ildrar av trid,
samtidigt.

Om dldersfordelningen i rikets skogar
diremot ir ojimn ger en tviirsnittsanalys
ingen god bild av tillstindet pé lang sikt.
Om tex andelen avverkningsmogen skog
ir férhillandevis stor, och andelen yngre
skog — som "bara” formér ge upphov till
skogsvardsavgifter — ir forhillandevis li-
ten, kommer en tvirsnittsanalys att kraf-
tigt underskatta skogsvardsavgiftens lang-
siktiga effekt.

Nagra siffror om skogsbrukets avkast-
ning aterfinns i Tabell 4. Uppgifterna av-
ser brutna kalenderar och kan darfor inte
utan vidare jimforas med uppgifterna om
skogsvardsavgiftens storlek som redovisa-
des kalenderdrsvis i Tabell 1, For att fien
indikation pa storleksordningen pa skogs-
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Tabell4 Den svenska totalavverkningens

heriknade penningviirde
(netto) drivningsaren 1980/81-
1987/88.
Drivningsér Avverkningens
véirde (milj kr)
1980/81 3578
1981/82 3549
1982/83 3262
1983/84 3589
1984/85 5540
1985/86 5715
1986/87 6620
1987/88 7105

Kalla: Skogsstyrelsen [1985, s 198], Skogssty-
relsen {1990, s244],

virdsavgiftens andel av skogsbrukets av-
kastning har &nd3 uppgifter frin Tubell 1
och Tabell 4 sammanfortsi Tabell 5. Efter-
som varje uppgift i Tabell 5 om nettoav-
kastning 4r dldre in motsvarande uppgift
om skogsvardsavgift blir felet i tabellen
snarast att skogsvirdsavgiftens betydelse
Overskattas nigot.

Skogsvéardsavgiften tycks halegat pden
tamligen jamn niva kring ca 7.5 procent
av avkastningen frin skogsbruket. Denna
siffra avser avgiftens andel uran att skatte-
massiga avdragseffekter beaktas. Med an-
tagande om 50 procent avdragseffekt blir
siffran knappt 4 procent. Detta skall jam-
foras med den i férra avsnittet beraknade
andelen om ca 12 procent,

Det verkliga avgiftsuttaget har under
1980-talet alltsd varit ca en tredjedel av
det teoretiskt beriiknade. Detta skulle
mojligen kunna forklaras av att den
svenska skogens avkastning under tidspe-
rioden har varit storre an vad som ar moj-
ligt i ett liingre tidsperspektiv. En bidra-
gande orsak kan ocksi vara att taxerings-
viirdena genomsnittligt har satts for lagt.

Tabell 5 Skogsvirdsavgiftens andel av
den svenska totalavverkning-
ens beriknade penningvirde
(netto). Avgiften for kalender-
dret 1981 satts i relation till av-

verkningsvirdet drivaingsdret

1980/81, osv.
Ar Skogsvdrdsavgiftens andel av
tolalavverkningens varde
{erocent)
1981 6,4
1982 83
1983 8,0
1984 9.7
1985 7,6
1986 74
1987 64
1988 6,1
Kalla: Skogsstyrelsen  [1985, s198, 203],

Skogsstyrelsen [1990, 5244, 253].

Sammanfattning och
slutsatser

Hultkrantz och Wibe hivdar att skogs-
virdsavgiften tar ca 50 procent av skogs-
brukets nettoavkastning utover skatten,
De har di haft felaktiga utgdngspunkter
vad giiller sambandet mellan taxerings-
vardet och marknadsviirdet for skog.
Dessutom bortser de frin att skogsvirds-
avgiften ar en avdragsgill kostnad i jord-
bruket. Mojligen skulle man kunna tolka
deras studie som en vision om hur héirt
skogsvardsavgiften skulle sld om deras an-
taganden om skattesatser, avdragsmojlig-
heter och taxeringsviirden skulle vara rik-
tiga for framtiden. Denna tolkning skulle
ocksd kunna uttryckas: om man chockho-
jer skogsvirdsavgiften med 300-400 pro-
cent, kommer den att utgdra en hird be-
lastning pi skogsbruket — och det iir det
vill ingen som betvivlar.

I de ovan genomforda beriikningarna
har tvd analysmetoder anviints: longitudi-
nell, bestindsvis kalkyl med beaktande av
rantekrav enligt Hultkrantz och Wibe
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[1989, s66-67] samt tvirsnittsanalys for
hela riket. De tv metoderna ger olika re-
sultat trots att de under lika forutsiitt-
ningar bor vara likviardiga. Den longitudi-
nella kalkylen visar att skogsvardsavgif-
ten tar ca 12 procent av skogsbrukets net-
toavkastning utdver skatten. I tvarsnitts-
analysen ir motsvarande siffra ca 4 pro-
cent.
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