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Sandstorm utan korn. Svar till Sandberg

En i férsta omgéngen tamligen uppretad
revisionsdirektor har, efter flera omarbet-
ningar av sitt ursprungliga genmale till
Ekonomisk Debait, i den hir publicerade
senaste versionen férvandlats till en jim-
forelsevis viilvillig lasare av var artikel om
lIonsamheten i jordbruket. Hans invand-
ningar i sak ar emellertid i det niirmaste
obefintliga; sdvill hiir som i den ursprung-
lign promemorian, (Sandberg [1990]), vil-
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ken kan rekvireras frin RRV. Bo Sand-
berg sager i huvudsak féljande:

I. Hanharinte sjalv utfort ndgon beriik-

ning vad giller férrintningen pa eget

kapital som blit — 12 procent 1986/87.

RRY har inte foreslagit hogre ersiitt-

ning (priser) till jordbrukarna.

3. En nettoersittning pi 30 kronor per
arbetstimme for aret 1986/87 till jord-
brukaren sjilv ir godtyckligt vald och
for 13g. Den totala arbetskostnaden
for lantarbetare pd 80 kronor per
timme, som inkluderar arbetsgivar-
avgifter, ir ett bittre matt fér att "be-
doma lénsamheten i jordbruket jim-
fort med den som andra branscher
har, som ersiitter den nedlagda tiden
pa marknadsmiissiga villkor”.
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4. Nettoersattningen i vir kalkyl borde
vara 34 i stallet f6r 30 kronor per ar-
betstimme,

5. Det reala finansnettot éir felberdknat.

Firriantningen pa eget kapital

Vi skriver i var artikel att "RRVs berdk-
ningar ger, om den svarta sektorn antas
vara 4 procent, en ersiittning till det egna
kapitalet p& minus 6,9 mdr kronor (se bi-
laga 5 i RRVs rapport). I procent pa eget
kapital virderat till marknadspris blir
detta —12 procent (se Tabell 1). I var kal-
kyl blir ersidttningen si gott som £ 07,

Hinvisningen till Tabell 1 i parentesen
har av misstag kommit in i det allra sista
korrekturet och vi beklagar felet. Uppgif-
ten —12 procent pa eget kapital ir emel-
lertid korrekt. Den iir beraknad p4 siffer-
uppgifter som finns i bilaga 5 till RRVs
rapport. Anledningen till att vi beriknat
direktavkastningen pé det egna kapitalet
framgdr tydligt i vir artikel. Vi vill nimli-
gen jimfora resultaten fér jordbruket
med Jan Saderstens motsvarande betik-
ningar Sver riintabiliteten pa eget kapital
i svensk industri.

Hogre priser till jordbrukarna

Vi kan inte begripa att slutklimmen i vér
artikel ("Sandberg siger sig ..... ") kan
tolkas sd att vi antyder att RRV (eller
Sandberg) foresldr hogre priser till jord-
brukarna, eftersom vi skriver precis
tvirtom. I RRVs rapport redovisas pa
flera stillen (s iv, 75-76, 85) kalkylerade
prishdjningar pa 41 och 42 procent for att
ge jordbrukarna "fullt ut ..... ersittning
for sin egen arbetstid och sitt eget kapi-
tal”. Pa s 85 exempelvis avvisar Sandberg
(eller RRV) dessa prishdjningar som
“oacceptabla™. Vir artikel kritiserar hur
dessa kalkyler utforts.

Ersattningen till eget arbete

S4 till den i sak verkligt intressanta fri-
gan: Efter vilken timlon skall jordbrukar-

nas egna arbetsinsatser virderas? I en
samhiillsekonomisk kalkyl, dar de syssel-
satta antas vara indifferenta till vilken
bransch de ir sysselsatta i och dir produk-
tiviteten i jordbruket jimfores med pro-
duktiviteten i andra naringsgrenar, bor ar-
bete i jordbruk virderas till en total ar-
betskostnad (inkl arbetsgivaravgifter)
som speglar den betalningsvilja som finns
utanfor jordbrukssektorn for jordbruka-
res arbete. Detta skulle for det aktuella
iret ha inneburit en siffra som to m #r né-
got hdgre in 80 kronor.

En sadan kalkyl visar att samhillet vin-
ner pa att arbete overfores frin jord-
bruksproduktion till annan produktion.
Sandberg har uppenbart inte forstatt dis-
tinktionen mellan en samhillsekonomisk
och en foretagsekonomisk kalkyl. Sand-
berg har valt 80kr som ersiittning till
egenarbetet, darfor att han i likhet med
andra "velat beddma den samhillsekono-
miska 16nsamheten i jordbruket jimfort
med den som andra branscher (ger), som
ersitter den nedlagda arbetstiden pi
marknadsmassiga  villkor™ (Sandberg
[1990], s3). Men hans rapport handlar
faktiskt om den foretagsekonomiska l6n-
samheten i jordbruket.! Det ir den som
varit pi tapeten i de tidigare prisdverligg-
ningarna, ddr exempelvis frigor om kom-
pensation till jordbrukarna for kostnads-
okningar varit centrala.?

Sandberg betraktar i sina "traditionella
foreskattkalkyler™ jordbrukaren, frin
skatte- och avgiftssynpunkt, som en an-
stilld i foretaget och inte som den egen-

'T en foretagsekonomisk kalkyl over jord-
bruksrdrelsens Insambet skall transfereringar
till jordbruksforetaget, tex statliga bidrag till
investeringar i rorelsen inkluderas men inte in-
komstprovade bidrag till laginkomsttagare,
tex bostadssubventioner, vilket Sandberg
tycks vilja havda.

!Det uppdrag RRV fick av regeringen var just
“att granska det tekniska underlaget for pris-
overlaggningarna®.
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foretagare han faktiskt dr. Det ir det vik-
tigaste felet i hans kalkyler, och det geren
si kraftigt negativ foretagsekonomisk
Ionsamhet, att det blir obegripligt dven
for Sandberg sjilv. Han dignar hela en och
en halv sida i sin tio sidor linga samman-
fattning av rapporten till att i punktform
rada upp de enligt honom elva "viktigaste
forklaringarna till att niringen inte om-
strukturerats snabbare och mera drama-
tiskt™ an vad hans kalkyler visar pA (RRV
[1989]. s vii). Han borde i stillet ha ifraga-
satt sina egna kalkyler.

Vi har utgatt frdn att jordbrukare vill
ha en rimlig nettoersittning, efter skatt
och egenavgifter, for sitt eget arbete i pro-
duktionen av animalier och vegetabilier.
Var siffra 30 kr for produktionsiret
1986/87 ir 55 procent av vad en lantarbe-
tare 1 medeltal erholl i timersattning fore
skatt, inklusive overtidstilligg, helgdags-
och semestertdn samt andra férméner. Vi
har utgatt frin att kvittningsmdjlighe-
terna av underskott mot inkomster i
andra forvirvskillor ir mycket stora for
jordbrukare, vilket Sandberg sjilv erkin-
ner i sitt genmdle. Vi har diaremot ej fort
alla grundavdrag till jordbruksrorelsen
nar vi beriiknat inkomstskatten.

Med sin kommentar, att man inte bdr
blanda berdkningar fran totalkalkyl och
deklarationsundersokningar dirfor att
avskrivningstider och bokslutsdispositio-
ner skiljer sig at 1 dessa, visar Sandberg
bara att han inte forstatt pofingen med
just detta. Deklarationsundersékningar-
nas taxerade inkomster ir framriknade
utifrdn skattelagstiftningens avskrivnings-
regler och regler for bokslutsdispositio-
ner. Det ir sjalvklart detta material som
skall anviindas i kalkyler dver den skatt
och de egenavgifter jordbrukarna faktiskt
betalat, medan totalkalkylens kalkyle-
rade avskrivningar ingdr i berdkningen
dver kapitalkostnaderna i rintabilitets-
kalkylerna.

Vi skriver i var artikel att en nettoer-
sattning pd 30 kr kan synas vara 14g. Nir
man beddmer siffran bdr man emellertid

for det forsta komma ihéig att den ir ett
medeital for jordbruket som helhet och
att spridningen &r stor. , A

For det andra ingér genom totalkalky-
lens definition p& jordbruk aven deltids-
och fritidsjordbrukare med inkomster av
arbete utanfér jordbruket. Deras beslut
att Aga och bebo en jordbruksfastighet r
inte primért inriktade pd att bedriva jord-
bruksproduktion. De soker bostad, re-
kreation mm och stiller sannolikt laga
krav pa timerséttning for att halla girden
i stind som jordbruksfastighet. Vi har en
utforlig argumentation om detta i vir tidi-
gare artikel.

Nettoersiattningen till arbete

I den slutliga utformningen av sitt gen-
mile har Sandberg faktiskt borjat rikna
enligt vira principer. Det dr glidjande, ty
det skulle kunna leda till en konstruktiv
diskussion. Vi har redan kommenterat
nettoersiittningen pd 30 kronor per ar-
betstimme i vir kalkyl. Sandberg ger
emeliertid ingen motivering till varfor
nettoersiittningen enligt honom bdr vara
34 i stallet for 30 kronor per arbetstimme.
Skillnaden kan dessutom synas hdrfin
med tanke pa Sandbergs kraftiga reaktion
mot siffran 30. Hade vi vidare rensat for
alla deltids- och fritidsjordbrukare hade
givetvis genomsnittssiffran blivit hdgre dn
30.

Reala finansnettot

Nar det giller det reala finansnettot si har
vii*0-kalkylenitabellen pd s485i véir ar-
tikel anviint oss av Sandbergs egna siffror
fran rapporten, vilket framgér av texten.
Vi forstar dirfor inte Sandbergs korrige-
ring av den kalkylen i hans genmiile. Det
ir forst senare vi beriknar en genom-
snittsrdnta utifrdn deklarationsundersok-
ningarna sisom en "korrigering av mindre
storleksordning™. Dir har Sandberg riitt i
att vi gjort ett fel. Posterna rintebetal-
ningar och skuldstockar ir inte inbordes
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konsistenta i deklarationsundersok-
ningen. En formildrande omstindighet ir
att detta inte framgdr av tabellerna. Vir
poang i artikeln stir dock’ fast: med vér
princip for hur kostnaderna for egenarbe-
tet skall beriknas blir det inte lingre me-
ningslost att géra korrigeringar av mindre
storleksordning, tex for 6verskattning av
kapitalstockar, bortrensning av kostnader
som inte hor till jordbruksproduktionen
etc. Sandberg gor sjilv sddana korrige-
ringar i kiinslighetsanalyserna i sin rap-
port (RRV [1989], s 75—82).

Avslutande kommentar

Vi har inte kunnat finna att jordbruket
haft nigot kroniskt lénsamhetsproblem
under den aktuella perioden. Prispuckeln
i fastighetspriserna har andra forklaringar
(Andersson [1989]). P4 marginalen har
det #ndi funnits si pass méinga jordbru-
kare som funnit det lonsamt att investerai
jordbruk att statsmakterna ansett sig vara
tvungna att inféra olika hinder for sddana
etableringar. I den "andra éinden” har det
funnits jordbrukare som ansett att jord-
bruksproduktion iir olonsam och beslutat
sig for att minska resursinsatsen i jordbru-
ket och arbeta mera utanfor jordbruket.
Detta ir inte unikt for jordbruket. Eko-
nomer kiinner igen den sk Salter-model-
len for strukturomvandling.

Genom beslutet att investera i en jord-
bruksfastighet efler i maskiner binder en
jordbrukare eget kapital i jordbruksrorel-
sen. Virdestegring och generdsa avskriv-
ningsregler innebér ocksa att dolda reser-
ver byggs upp i rorelsen. Skattemissiga
dispositioner har emellertid vanligen inte
nigra likviditetseffekter, med undantag
for avsittningen till investeringsreserver,
dar pengar skall sattas in pa ett sérskilt
rantebiarande konto. Sandberg hivdar
emellertid i den promemoria han utarbe-
tat (Sandberg [1990}, s 10) att en jordbru-
kare inte kan tillgodogora sig vardesteg-
ring eller dolda reserver annat én genom
att lamna branschen. Detta ar inte kor-
rekt. Jordbrukets tillgingar ar relativt lik-

vida jamf6ért med méinga andra nérings-
grenars fysiska kapital. Det finns nimli-
gen fungerande marknader for jordbruks-
fastigheter och begagnade driftsinventa-
rier, vilket dr viktigt for beldningsvir-
dena. Jordbrukare kan i likhet med andra
niringsidkare och privatpersoner tillgo-
dogdra sig vardestegring utan att behova
silja tillgingarna genom att i stillet be-
lana dem.

Vir slutsats kvarstdr med andra ord.
Med en enkel, men fundamental, korrige-
ring av kalkylkostnaden for egenarbetet i
jordbruket forindras 1onsamheten fran
att vara kraftigt negativ till att hamna pa
en nivd i hdjd med den for néringslivet i
dvrigt under den aktuella perioden. Dir-
med tycker vi oss ha givit ett viisentligt bi-
drag till den vetenskapligt sett mycket in-
tressanta diskussionen hur man utformar
rimliga 1onsamhetskalkyler i jordbruket.
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