Ledare

At dem som har
skall varda givet!

Begreppet fordelningspolitik dr idag
grundbulten i den politiska diskussio-
nen i Sverige. Alla forindringar, fak-
tiska eller potentiella, stills omedel-
bart i det starka fordelningsljuset.
Diremot ifrdgasitts sillan eller aldrig
den pa inkomsten baserade indel-
ningen av befolkningen i vilbestillda
och utsatta. Vart samhdlle och vér vill-
fard 4r mangdimensionella foreteel-
ser. Anda klamrar sig politiska par-
tier, intresseorganisationer och mass-
medier fast vid en enda dimension, ett
enda perspekti

Men vilka dr egentligen utsatta och
vilka ir vilbestillda? Om vi studerar
exempelvis bostadsmarknaden och
arbetsmarknaden ir de visentliga
skillnaderna i fordelning inte base-
rade pd inkomsterna. Istillet gir en
skiljelinje mellan de som har (arbete,
bostad etc) och de som inte har, mel-
lan inbdlingar och utbélingar. De ut-
satta dr snarare ungdomar in de med
laga inkomster.

Férmogenhetsfordelningen ir en
dimension som siiger vil si mycket
som inkomstfordelningen. Madnga
medelalders och aldre har gjort stora
kapitalvinster pa bostadsmarknaden.
Men i debatten ir inte det faktum att
den femtioarige metallarbetaren i rol-
len som villadigare har tjinat 200000
kr som ér det viktiga utan att han i rol-
len som lontagare har fatt en minskad
reallon med 0,37 procent. Men inte
nog med det, det ir till och med s att
starka intressegrupper forsdker att

stillla all rimlig logik pd huvudet. I
samband med den senaste fastighets-
taxeringen har man havdat att villa-
dgarna drabbas pa ett orimligt sitt.
Detta innebair att foretridarna fér en
grupp vinnare pd allvar argumenterar
for att villadgarna blir fattigare darfér
att de har blivit rikare!

Den fullstindiga fokuseringen pa
inkomstférdelningen skapar en nira
nog odvervinnelig politisk blockering.
Varje forsok till effektivisering stoter
emot fordelningsargument. I de flesta
fall kommer dessa argument fran
grupper och intressen som redan har.
I de samst stilldas namn hor vi ater-
kommande , olika sirintressen argu-
mentera for bibehallandet eller info-
randet av férméner for just dem.
Detta stindiga surfande pd férdel-
ningsvagen &r i de flesta fall exempel
pa falskt, men effektivt, utnyttjande
av fordelningsargument.

Detta iir inte bara ett hinder fér ef-
fektivisering. Det inncbir dven att
stora — forment fordelningspolitiska —
insatser, som har lag traffsikerhet ut-
ifrdn de siimst stalldas utgangspunkt,
gors, Diremot har mellanskikten
kunnat ta for sig ordentligt innan smu-
lorna har sipprat ner till det som enligt
retoriken var den verkliga malgrup-
pen. Subventioner av livsmedel och
bostiader ar sdrklassiga exempel pa
detta. De simst stillda har hir aldrig
varit ndgot annat &n medlet, ett verk-
tyg for att dstadkomma férbattringar
for producenterna och medelklassen,
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forbittringar som man inte skulle
kunna uppna om man hade talat klar-
sprak.

Resultatet av sddana program blir
att fordelningspolitiken forfuskas.
Det som gor detta mojligt dr att det ar
sa oklart vad som egentligen iir férdel-
ningspolitik, vad man vill uppni med
den och vilka som biér ansvaret for
den. Ytterst ger denna osiikerhet
grund for en misstro till férdelnings-
politiken som fdrhindrar en rimlig ar-
betsfordelning mellan allokeringspo-
litiken och férdelningspolitiken, Férst
med en klar bild av férdelningspoliti-
kens ambitioner, och dess avgrins-
ningar, skulle det vara méjligt att und-
vika att fordelningspolitiken till stor
del blir intressepolitik.

Den mest generella vilfardspoliti-
ken édr den da alla vuxna garanteras en
beskattningsbar minimiinkomst me-
dan alla barn far ett obeskattat, vil
tilltaget, barnbidrag. Det finns manga
olika modeller och namn for detta.
Ibland kallas det negativ inkomst-
skatt, vid andra tillfillen medborgar-
inkomst eller socialférsikringstiliagg.
Utgangspunkten for sddana modeller
ir att det finns en viss miniminiva un-
der vilken inga minniskor i vart sam-

hiille ska leva. Om det ir sd, bor man
naturligtvis faststilla denna niva.

Varje modell av detta slag ir for-
enad med manga nackdelar, tex pro-
gressionseffekter, bristande triffsa-
kerhet osv. Dessa ir emellertid pro-
blem som sammanhinger med fordel-
ningspolitiken som sddan och inte
bara specifikt med dessa system. De
marginaleffekter som uppstdr kan
vara mer begrénsade &n de faktiska
marginaleffekter som idag skapas av
bostadsbidrag, = barnomsorgstaxor,
underhallsbidrag etc.

En annan invindning ir att model-
lerna dr kostsamma. Men dagens
transfereringssystem kan inte beskyl-
las for att vara billigt. Aven i denna
mening kan ett generellt system vara
att féredra.

Det finns ingen perfekt férdelnings-
politik. Det som behdvs ir en rimlig
avviigning mellan kostnadseffektivi-
tet, triffsikerhet, marginaleffekter
och fordelningsmadl. En diskussion om
minimiinkomst gir dirvidlag direkt
pa pudelns kidrna. Den borde dirfor
vara vil viird att utveckla pa djupet.
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