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DAVID EDGERTON

Hur mycket har matpriserna stigit?
En jimforelse mellan nationalrikenskaperna
och konsumentprisindex*

Prisutvecklingen inom den svenska eko-
nomin ir som alltid under debatt. Den to-
taia inflationsnivin anviinds som vanligt
som ett tecken pi ekonomins allménna
hillsotillstind. Under sommaren har en
massmedial debatt om matpriser seglat
upp. I det hir liget torde alla uppfatta pa-
stiendet, att livsmedelspriserna har stigit
mycket kraftigare dn priserna for andra
varor och tjinster under de senaste aren,
som odiskutabelt,

Underlaget fér denna debatt har him-
tats frin konsumentprisindexets (KPI)
olika delserier. KPI dr en av den svenska
offentliga statistikens flaggskepp. Det an-
vinds i lag- och avtalstext samt i otaliga
ekonometriska undersdkningar, Det finns
emellertid ett annat statistiskt flaggskepp,
som anvinds flitigt av sivil nationaleko-
nomer som journalister, nimligen natio-
nalrikenskaperna (NR). Denna statistik
anviinds kanske i forsta hand f6r att ange
bruttonationalprodukten och andra till-
viixtmitt, men innehdller en stor miingd
annan information. Bland annat finns det
inom NR detaljerade tidsserier av sk im-
plicita prisindextal foér olika varor och
tjdnster.

Dessa implicita prisindextal har for-
visso konstruerats pd ett annat sitt én
KPIs delserier, men bida tva bygger i hu-
vudsak p& samma grundlaggande prissta-
tistik, Man skulle dirfor forviinta sig att
prisserierna skulle uppvisa likartade ut-
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vecklingar. Om priset pi tex lask stiger
for ett visst &r i KPI si borde det aven
gora det i NR. Relationen mellan livsme-
delspriserna och den allmiinna inflationen
borde visa Atminstone samma huvudtrend
for bida serierna. En nirmare undersok-
ning visar emellertid att sd inte &r fallet.

Relativa prisforindringar pa livsmedel

Nationalrikenskapernas implicita prisin-
dex, som erhdlls som kvoten av privat
konsumtion i 16pande och fasta priser,
finns tillgangligt med nigorlunda ofér-
dndrad varuindelning i en serie frin 1963,
Basdret har dndrats tvd ginger under pe-
rioden. Detta innebir att indexserierna
maste kedjas ihop vid tvd irtal.! Konsu-
mentprisindex och delserierna har bytt
basér en ging under samma period.

For att jimfdra prisutvecklingen for de
tva datakillorna, har vi beriknat kvoten
mellan prisindextalet for livsmedel (inkl
alkoholfria drycker) och indextalet f6r to-
tal konsumtion. Vi anvander 1980 som
basér, vilket innebir att en priskvot pa
tex 106 for ett visst ar visar att livsmedels-
priset har stigit 6 procent mer 4n den ge-
nomsnittliga prisnivin mellan 1980 och
det aret. Tesen att livsmedelspriserna har
stigit snabbare én priserna pa andra varor
och tjinster borde dirfor visa sig i stadigt
dkande priskvoter.

*Jag vill tacka Bengt Assarsson for virdefulla
synpunkter samt Skogs- och jordbrukets
forskningsrid for ekonomiskt stod.

1V har anvant datalistor fran SCB som anvin-
der basdren 1975, 1980 och 1985 under perio-
derna 1963-69, 1970-79 respektive 1980-89.
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Figur 1 Priskvot mellan livsmedel och total konsumtion (1980=100).
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Som vi kan se fran Figur I ar huvudten-
densen att det relativa priset p livsmedel
stiger under perioden om vi miter med
konsumentprisindex, men faller om vi
miiter med nationalrikenskaperna. Un-
der hela perioden forindras livsmedlens
relativa pris med i genomsnitt +0,6 pro-
cent per dr enligt KPI men med -0,3 pro-
cent per &r enligt NR. Om vi endast tittar
pa 1980-talet, vilket ar den period som
mest har debatterats och dér vi har siffror
for ett enhetligt basar, har livsmedlens re-
lativa pris forindrats med +1,3 procent
per ar enligt KPI och med +0,3 procent
per 4r enligt NR. I det hir fallet har vi
samma tecken pa forindringarna, men
skillnaden pa ca en procentenhet per &r
bestar.

Om vi tittar nirmare pa Figur I, mér-
ker vi att de arliga férdndringarna i pris-
kvoten nistan alltid har samma tecken for
sivil KPI som NR. Det ser niirmast ut
som om de tvd serierna har, med de ska-
Jorna vi har anvint hir, vridits isair med ca
30°, Detta kan leda till misstanken att
skillnaden mellan KPIs och NRs priskvo-
ter i forsta hand beror pa nigra utelim-
nade faktorer som har en avvikande pris-
utveckling under tiden.

Det finns vissa anledningar till varfor
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en sidan misstanke kan vara befogad. Na-
tionalrikenskaperna innehiller poster
som hushillens konsumtion i utlandet och
ideella organisationers konsumtion, som
inte ingdr i konsumentprisindex. Dess-
utom har behandlingen av sivil ideella
organisationer som omsorgsavgifter find-
rats fr o m 1985.2 Livsmedelsserierna mot-
svarar dock varandra, och har endast
marginellt fatt indrade definitioner under
perioden.

Det visar sig emellertid att ungefir
hilften av skillnaden mellan priskvoterna
beror pé skillnader i méitningen av livsme-
delspriserna.,

Det finns en systematisk skillnad mel-
lan de tvd serierna. Enligt KPI har matpri-
serna stigit i genomsnitt, for hela perio-
den, med 7,6 procent per ir, medan de en-
dast har stigit med 7,0 procent per ar en-
ligt NR. Prisindex for totalkonsumtionen
enligt KPI steg med 6,9 procent per dr un-
der samma tid. Om vi endast tittar pd
1980-talet, ir motsvarande siffror 7,9 pro-
cent och 7,4 procent for livsmedel enligt
KPI respektive NR, och 6,5 procent per
ir for totalkonsumtionen.

2SCB har berdkningar from 1980,
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Figur2 Arliga prisforindringar for livsmedel (i procent).
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Skillnaden i okningstakt fér matpri-
serna under hela perioden enligt de tva
killorna ér sdlunda ca 0,5 procent per ar.
Detta kan te sig ganska marginellt, men
om pris6kningarna uttrycks i reala termer
motsvarar det siffror pd 0,6 procent per ar
for KPI respektive 0,1 procent per ar for
NR, om vi anvinder KPIs prisindex for
totalkonsumtionen som gemensam defla-
tor.

Skillnaden kan ocks uttryckas p& fol-
jande sitt. Konsumtionen av livsmedel
motsvarade 22,5 procent av den dispo-
nibla inkomsten 4r 1963. Enligt NR hade
denna andel sjunkit till 16,9 procent &r
1989. Om man i stillet anvander KPIs siff-
ror, skulle andelen endast ha fallit till 19,5
procent under samma period, d v s unge-
fir en halvering av minskningstakten.

Prisutveckling for grupper av enskilda
matvaror

Anledningen till att vi borjade titta pa
detta problem, var att dataserier dver pri-
ser och konsumtion behdvdes fér projek-
tet "Modell och prognos for efterfrigan
pi livsmedel i de nordiska linderna”. Ef-

tersom prisserier behdvdes for enskilda
varugrupper, har vi dven undersokt skill-
naden mellan KPI och NR {6r dessa, dir
en viss sammanslagning av olika delserier
har &gt rum for att f4 jimfdrbara
grupper.® Det ir av intresse att understka
om alla matvaror uppvisar samma skillna-
der eller ej.

Vissa matgrupper uppvisar endast smi
skillnader mellan de érliga prisforand-
ringarna enligt KPI och NR. Detta giller
for grupperna mjolk, ost och égg och (mer
eller mindre) kaffe, te och kakao. (Det
géller ocksa for grupperna alkoholhaltiga
drycker och restaurang- och kafébesok,
som ligger utanfér det livsmedelsaggregat
vi tidigare har tittat pi.)

Andra grupper visar skillnader for vissa
ar, men visari dvrigt likartade monster for
de tvd killorna. Detta giller for grup-
perna bréd och spannmélsprodukter, kétt
och dvriga livsmedel,* Det bor pipekas att

*For de enskilda varugrupperna har vi endast
undersokt utvecklingen under 1980-talet.

4 Gruppen ovriga livsmedel innehdller socker,
konfektyrer, honung, glass, salt ech kryddor.
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Figur 3 Arliga prisforandringar
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Figur5 Arliga prisforandringar
(procent).
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skillnaderna for de avvikande aren dock
kan vara betydande,

For grupperna fisk, smdr och margarin,
frukt, gronsaker och potatis samt alkohol-
fria drycker ir skillnaderna betydande f6r
hela attiotalet. For alla dessa fyra varu-
grupper, visar serien frin NR stérre
svingningar 3n serien frin KPI. Avvikel-
serna for vissa &r dr stora, samtidigt som
prisférindringar ibland visar olika tecken
for de tva killorna. Detta ir speciellt io-
gonfallande for alkcholfria drycker.

Vi kan darfor konstatera att skillnaden
mellan NR och KPI varierar for de olika
varugrupperna. Skillnaden mellan kal-
lorna kan knappast bero pa en allmén me-

todavvikelse som drabbar alla grupper
lika,

Figur 4 Arliga prisforandringar
{procent).
Smoér och margarin.
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Figur 6 Arliga prisforandringar
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Majliga forklaringar

Hur ska vi kunna forklara de konstate-
rade avvikelserna mellan NR och KPI?
En studie av metoderna for berikningen
av konsumentprisindex och nationalri-
kenskaperna leder fram till tre problem-
omrdden som kan orsaka diskrepan-
serna.’

5Konsumentprisindex beskrivs bla i SCB
[1989a). Korta kommentarer om metoder for
nationalrakenskaperna gesi tex SCB [1989b)],
och en lingre diskussion finns i SCB [1979],
som ska revideras 1991, Information om un-
derlaget for livsmedelsstatistik finns i skrifter
frin Statens jordbruksniimnd, tex SIN [1990].
Ytterligare upplysningar har erhdllits fran
tjinstemin pi bide SCB och SIN. Klevmar-
ken [1981] s 13-19 diskuterar olika problem
férknippade med anvindning av nationalra-
kenskapernas prisindex i ekonometriska stu-
dier.
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1. Indexmetoden

Nir det géller konsumentprisindex, ér hu-
vudsyftet att producera ett si bra prisin-
dex som mdjligt. Man anvinder darfér
Laspeyres indexformel, som kedjas varje
ar med hjilp av en sk langtidsindex enligt
Edgeworths formel. Arsindextalet erhills
sedan som ett (aritmetiskt) medeltal av
ménadsindexen. P4 sa séitt hoppas man att
gradvis kunna finga upp dndrade kon-
sumtionsmdnster.

Prisinformationen i nationalrikenska-
perna dr egentligen en biprodukt. Huvud-
syftet dr produktionen av fasta och 15-
pande konsumtionsdata. De implicita
prisindextalen foljer i princip en Paasche-
formel, och 4r som sddana mer okinsliga
for forindringar i konsumtionsménster,
samt uppvisar storre problem i samband
med basirsbyte. Dessutom beriiknas érs-
indextalet som en kvot av genomsnittsvir-
den, medan man i KPI beriknar det som
ett genormsnitt av kvoter.

Lite mer formellt kan vi siga att NR be-
raknar prisindexet enligt P = L/F, dar
man har forsokt skatta de 16pande (L) och
fasta (F) vardena sa noga som mojligt.
Aven om dessa skattningar var (i nigon
mening) optimala, skulle inte skattningen
av P vara det, eftersom det erhdlls genom
enickelinjir operation. KPI férsoker dar-
emot optimera P direkt,

Det finns sdlunda teoretiska anled-
ningar till varfor prisindexen i NR och
KPI skulle skilja sig, dven om datan i 6v-
rigt var helt korrekt. Det r emellertid
knappast troligt att de stora olikheter som
vi har observerat kan férklaras enbart ge-
nom skillnader i indexmetodologi.

2. Skillnader i primiirstatistiken

Den prisstatistik som anvinds i NRs livs-
medelsserier bygger i hog grad pa under-
laget till KPI. For de allra flesta varor be-
riknas sdvil 16pande som fasta viirden ge-
nom att Jordbruksnimndens (SINs)
kvantitetsuppgifter multipliceras med
KPIs prisuppgifter. I vissa fall anvinds

dock l6pande virden hamtade direkt frin
bla industri- och handelsstatistiken.5 I yt-
terligare nigra fall (det giller i forsta
hand kott) anvands SINs egna prisuppgif-
ter.

Det finns en viss tendens for prisindex-
talen att avvika frdn varandra i de varu-
grupper dir NR anvéinder annat prisma-
terial in KPI (det galler i forsta hand kétt,
fisk och gronsaker), Det finns dock grup-
per dir indextalen torde bygga pd identisk
prisstatistik, men som indA uppvisar en
kraftig skillnad mellan NR och KPI, tex
smdér och margarin.

3. Input-outputmetodiken

Det material som SIN sammanstiller gil-
ler den totala konsumtionen av livsmedel,
sdval privat som offentlig. For att skilja
mellan dessa i produktionen av national-
rikenskaperna anvinds sedan bla input-
outputtabeller.” De virden som erhills
justeras sedan, i bida 16pande och fasta
priser, for att fi vissa varubalanser att
stimma. Dessa justeringar gors utan att
nagon sérskild hinsyn tas till effekten pa
de implicita prisindextalen.

Saval anvindning av input-outputme-
toden som avstimning av slutresultaten,
kan leda till stora approximationsfel. Att
detta ir fallet stods av det faktum att de
tvd grupper ddr andelen offentlig kon-
sumtion &r minst, alkoholhaltiga drycker
och restaurangbesék, visar den biista
dverenstimmelsen mellan KPI och NR.

Underlaget till denna artikel har limnats
till SCB och SIN foér kommentarer. I en
rapport fran SINs utredningsavdelning,
Andersson och Brasch [1990], menar for-
fattarna att en anledning till skillnaderna

®Det galler i forsta hand varugrupper med
brett sortiment, tex konserver och andra be-
redda produkter.

7SCB har tidigare endast sporadiskt beraknat
nya input-outputtabeller, From 1985 kommer
detta att ske betydligt oftare.
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mellan KPI och NR ir att KPI inte fangar
upp indringar i konsumtionsmdonstret
inom matvarugrupperna, I synnerhet me-
nar man att KPI har missat konsumenter-
nas okande benigenhet att kdpa storre
(och billigare) forpackningar, tex stora
askar margarin och backar med lisk. En-
ligt Andersson och Brasch kan ytterligare
skal till avvikelserna vara olika behand-
lingar av extrapriser samt enstaka revide-
ringar av beridkningsunderlaget som SIN
har gjort for vissa matvaror.

Det ir troligtvis s, att det dr en kombi-
nation av dessa problemomraden som le-
der till skillnaderna mellan prisindextalen
for livsmedel i NR och KPI. En inte allt-
for djarv gissning &r dock att det ar upp-
delningen i privat och offentlig konsum-
tion samt SINs anvindning av egen vir-
destatistik som &r av storst vikt.

En varning och en uppmaning

Vilka slutsatser bér man dra av véra resul-
tat? For det forsta borde alla som anvén-
der nationalrikenskapernas implicita
prisindex, antingen deskriptivt eller i eko-
nometriska studier, varnas for att dessa
kan skilja sig markant frin motsvarande
konsumentprisindexserier. Det ir mdjligt
att datakvalitén blir battre om man i tex
en efterfrigeanalys anviinder nationalri-
kenskapernas virdedata men konsument-
prisindex prisuppgifter.

+

For det andra ar det otillfredsstallande
att statistikproducenterna inte kan for-
klara de skillnader som vi har redovisat
hir. Ett rimligt krav frin anvindarnas
sida iir att SCB ska kunna ange kvaliteten
pA sin statistik, samt redovisa felkéllorna
och deras storlek. I detta fall finns det inte
ens nagon antydan i SCBs publikationer
om att problemet dver huvud taget finns,
innu mindre ndgon rekommendation till
hur anviindaren bér agera. En sddan brist
bor atgirdas.
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