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Antligen miljoavgifter? |

Ekonomiska styrmedel inom miljépoliti-
ken har inforts i ett antal linder, Orsa-
kerna till detta st&r bla att finna i 6kade
miljopolitiska ambitioner och den ra-
dande tidsandan. Turen &r nu kommen till
Sverige. Det dvergripande omddmet om
Miljbavgiftsutredningens forslag (SOU
1990:59) miste bli positivt. P vissa omri-
den har man emellertid valt att ga alltfor
forsiktigt fram.

Utredningen foresldr avgifter for att
minska svavel- och kviveoxidutslapp fran
stora forbrinningsanliggningar medan
man inte ligger motsvarande forslag nér

det giller utslipp fran industriella proces-
ser. Detta ir ologiskt. Rimligen &r det si
att utslipp av svavel och kviiveoxider ska-
par lika stora skador oavsett om de ir or-
sakade av forbrinning eller industriella
processer. Om man infor avgifter pa det
ena omradet ska man dven gora det pa det
andra. Detta inte minst eftersom utred-
ningen sjilv konstaterar att det inte fore-
ligger nagra principiella hinder att géra
detta. -

Vidare foreslar utredningen héjd for-
siljningsskatt pa briinsleslukande nya bi-
lar och en sérskild skatt pa bilar med hog
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motorstyrka i forhdllande till vikten. Det
senare forslaget riskerar att dra ett lojets
skimmer 6ver ekonomiska styrmedel. Ut-
redningens argument att dessa bilar ofta
anviinds pd ett sitt si att de har en storre
forbrukning dn vad som framgdr av stan-
dardiserade forbrukningsprov” och att de
ir inblandade i flera olyckor dn andra bi-
lar ir inte underbyggda. Nog hade man
kunnat hoppas att diskussionen skulle ha
varit pd en hogre nivd in att handla om fi-
nansvalparnas Porschar!

Nir det giller den hojda forsiljnings-
skatten skriver Lars Bergman, sakkunnig
i utredningen, i ett sérskilt yttrande att
den “inte uppfyller rimliga’ krav pa
méluppfyllelse, kostnadseffektivitet och
liga administrationskostnader”. Berg-
man framf6r goda argument for att en lik-
formig avgift pd koldioxidutslipp frin
personbilar istillet bor inforas, Forde-
larna #r att en sddan avgift drabbar fak-
tiska istillet for beriknade utslipp och
alla bilar istallet for bara nya bilar. Vidare
blir administrationskostnaderna ligre &n
med utredningens forslag.

P4 jordbruksomréidet foresldr utred-
ningen bla ett antal miljéavgifter pd han-
delsgddsel. Utredningen arbetade fram
ett finurligt system med overlitelsebara
licenser pa handelsgddsel, men valde till
slut att istillet foresla avgifter. Det var
synd. Ekonomiska styrmedel ar inte likty-
digt med avgifter, det finns manga andra
tinkbara instrument. Pa just detta om-
ride skulle Gverlatelsebara licenser vara
att foredra.

Utredningens avsnitt om anvandning
av avgiftsinkomsterna ir klargdrande, pe-
dagopiskt och vilskrivet. Hér forklaras
bla varfér miljéavgifter ir att betrakia
som avgifter och inget annat. Densom be-
talar en miljdavgift erhiller som motpre-
station riitten att utnyitja en del av det ut-
rymme som kan utnyttjas for utslapp.
Man far betala f6r den miljé som utnyttjas
precis som man fir betala for de produk-
tionsfaktorer och de insatsvaror som ut-
nyttjas. Avgiften skiljer sig frin en skatt

eftersom den senare inte dr forknippad
med en motprestation fran staten.

Utredningen fGreslar att en del av av-
giftsinkomsterna ska tillforas tva nya fon-
der; kemikaliefonden och avfallsfonden.
Motiven for att inritta dessa fonder ar
grumliga. Utredningen limnar inte heller
nigot detaljerat forslag till hur fordel-
ningen av fondmedlen bor ske. Detta gor
att en kinsla av att dessa forslag &r poli-
tisk kosmetika infinner sig.

Man kan fraga sig huruvida politiker-
nas nyvaknade intresse for miljdavgifter
snarare ir betingat av en fiskal 6nskan att
finansiera skattereformen dn av en genuin
acceptans av ekonomiska styrmedel som
miljépolitiska medel, Det faktum att man
har valt miljdavgifter snarare éin tex ver-
latelsebara utslippskvoter dr en indika-
tion pd att de statsfinansiella intikterna
viger tungt. Intikterna av de i de tidigare
delbetinkandena foreslagna miljdavgif-
terna beriknas till ca 6,5 miljarder kr per
ar netto, Det ir nog inte heller en slump
att man har valt att borja med att belagga
de storsta utslippen med avgifter.

Har ett samhillsekonomiskt synsitt
slagit igenom eller handlar det om lippar-
nas bekiinnelse i reformfinansieringens
namn? Det avgérande provet blir om man
savill i den fortsatta behandlingen av Mil-
joavgiftsutredningen som framgent viljer
dels att inféra overlitelsebara utslipps-
kvoter, dels att gi vidare med avgifter p
mindre omfattande utslapp, som inte kan
ge si stora statsfinansiella intikter men
som ir av avgorande betydelse for miljon,

Idéerna om ekonomiska styrmedel
inom miljépolitiken méste ges en verklig
chans att visa vad de duger till. Risken 4r
att det forviintade utfallet inte kommer
att uppnis om man viljer for trubbiga me-
del, infér omfattande dterbetalningssys-
tem, anpassar medlen efter olika intresse-
grupper etc. Om de ekonomiska styrmed-
len diskrediteras ar det miljén som kom-
mer att f& ta den storsta skadan,
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