WALTER KORPI

Halkar Sverige efter?
Var ekonomiska tillvixt

och produktivitet

i jamforande belysning*

Den etablerade uppfattningen att Sverige under efterkrigstiden skulle
ha haft en klart lingsammare ekonomisk tillvixt an andra jamfor-
bara linder saknar empirisk tickning, den svenska ekonomin har i
sjdlva verket vuxit i stort sett i samma takt. Walter Korpi skriver att
obefintliga och slarviga analyser, i kombination med teoretiskt
dnsketankande, har gett upphov till denna etablerade, men felak-
tiga, uppfattning. Korpi anser att samhiillsforskare, ledarskribenter
och ekonomijournalister borde ta sig en funderare éver hur detta
gap mellan sken och siffror har kunnat uppsta.

En minghdvdad men samstimmig kor av
experter och opinionsbildare har under
de senaste dren hivdat, att Sverige allvar-
ligt sackar efter andra jamférbara linder
i ekonomisk tillviixt. Flera av vira namn-
kunnigaste samhiillsforskare tillsammans
med opinionsbildande organ som Ni-
ringslivets Ekonomifakta och SNS har bi-
dragit till att i det allmiinna medvetandet
skapa bilden av ett Sverige i ekonomisk
nedging. SNS-ekonomerna sammanfat-
tar den allmint accepterade synen si hir:
“Sverige etta efter kriget men har sedan
halkat ned pd stegen” (S6derstrom [1990]
$ 19). Den svenska vilfirdsstaten, skatte-
trycket och den stora offentliga sektorn
har utpekats som syndabockar bakom
den antagna negativa utvecklingen i Sve-
rige.

Synen pa Sverige som en ekonomisk ef-
terslintrare synes ocksi ha delats av Fi-
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nansdepartementets expertis. Sa tex skri-
ver regeringen Carlsson 11 i sin regerings-
forklaring att Sveriges tillviixt ligger pi en
lig nivd, En sddan uppfattning verkar bla
ha varit ett av motiven bakom skattere-
formen (se tex Reviderad finansplan
1990, s2-3),

Mot bakgrund av den viktiga roll som
diskussionerna om vér relativa tillvixttakt
spelar iir det forvinande, att svenska sam-
hillsforskare har varit s ointresserade av
att ta fram jimforbara siffror och fakta i
méilet. Varken Ekonomisk Debatt,
Skandinaviska Enskilda Banken Kvartals-
skrift eller de tvd senaste lingtidsutred-
ningarna har haft ndgon grundlig genom-
ging av data pa det hiir omradet.

* Denna artikel paborjades innan den narmare
inriktningen av Produktivitetsdelegationens
arbete blivit klar for mig. For vardefulla kom-
mentarer till tidigare versioner av detta ma-
nuskript tackar jag Lennart Erixon samt delta-
garna i seminarier vid FIEF och SOFI. Givet-
vis dr jag ensam ansvarig for innehillet.
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Liksom andra lander har Sverige efter
den internationella ekonomiska stagna-
tionen sedan 1973 haft allvarliga ekono-
miska problem. Att vi har sddana allvar-
liga ekonomiska svirigheter tar jag alltsa
som givet. Frigan hir ir i stillet om det
finns empiriska beligg for det vitt spridda
antagandet, att Sverige patagligt och klart
halkar efter andra vistlinder i den ekono-
miska utvecklingen. Syftet med den hir
artikeln dr darfor att med utgdngspunkt i
nu tillgangliga data belysa hur BNP-till-
viixt och produktivitet har utvecklats i
Sverige och i andra jimf{trbara linder.

Mitt, linder och tidsperioder

[ jimférande studier av ekonomisk ut-
veckling stéter man pa problem med val
av matt, lander och tidsperioder. Mitten
pi ekonomisk tillviixt och produktivitets-
utveckling baseras pd nationalriikenska-
perna. For varje ar fir vi dir virdet av
inom landets ekoromi producerade varor
och tjanster i ldpande priser samt antalet
arbetade timmar. Forindringar i produk-
tions- eller foradlingsvirdet uttryckt i re-
spektive ars penningvirde skall férdelas
mellan real produktionsdkning och ren
prisdkning. Produktivitets- och inflations-
berakningar blir darfor varandras spegel-
bilder. Avviigningen mellan dem kan inte
goras pa helt objektiva grunder. Det finns
tex skillnader mellan linderna i hur
mycket hiinsyn man tar till kvalitetsfor-
dndringar hos varor och tjdnster. Bakom
tillviixtsiffrorna doljer sig alltsd viktiga
subjektiva moment.

+ Eftersom tjiinsterna inom den offent-
liga sektorn inte prissitts genom markna-
den anges dess bidrag till BNP frin kost-
nadssidan. I de flesta linder, diribland
Sverige, siitts produktivitetsbkningen en-
ligt en FN-schablon lika med noll.!

Man mdste hir komma ihig att pro-
centsiffrorna om forindringarna i BNP
och produktivitet ir grova matt, dir deci-
malerna inte ir sirskilt mycket att lita pa.
Eftersom nationalrikenskaperna revide-

ras ett antal gnger kan olika killor skilja
sig it ganska avsevirt.? Uppgifterna om
produktivitetsforindringar dr mera till-
forlitliga for industrin &n for tjénstesek-
torn.

Produktiviteten tenderar att 6ka snab-
bare i industrisektorn dn i jordbruket och
i tjinstesektorn. Linderna skiljer sig it
med avseende pd den relativa storleken
p4 jordbruks-, industri- och tjinstesekto-
rerna samt pd offentlig respektive privat
tjinstesektor. Det finns ocksi stora skill-
nader mellan linderna i andelen syssel-
satta av den arbetsféra befolkningen samt
i antalet arbetade timmar per sysselsatt.

Av skil som ovan diskuterats kommer
valet av métt att piverka resultaten av
jamforelserna. Jag har hir valt strategin
att prova olika rimliga mitt for vilka data
finns tillgingliga och att sedan samman-
fatta de olika jamforelserna till en hel-
hetsbild.

Eftersom befolkningsférindringar le-
der till forandringar i BNP brukar férind-
ringarna i den ekonomiska levnadsstan-
darden, dvs den ekonomiska tillviixten,
vanligen matas som foréndringar i BNP
perinvdnare. Detta méitt ger en bild av ut-
vecklingen av konsumtionsméjligheterna
for samtliga invénare i ett land och éir lika
forsvarligt som allmiint anvint.

!Flera lander har dock gitt ifrdn den schablo-
nen, Visttyskland raknar sedan linge med 0,5
procents produktivitetsSkning i den offentliga
sektorn medan Japan sétter Gkningen till ca 2
procent. I Norge riknade man fram till 1983
med ca 2 procents dkning per ar och déirefter
ca 1 procent, medan man i Belgien sitter pro-
duktivitetsokningen i den offentliga sektorn
till hilften av den privata sektorns (Faxén et al
[1988) s 319-21).

*Man kan tex i olika drgAngar av OECD-sta-
tistiken hitta procentsiffror for okningen i
BNP per invdnare i Sverige som varierar frin
1.2t 2,1 for &r 1980, frén 0.4 till 1,1 for 1982,
fran 1,8 till 2,5 for 1983 och frdn 0,9 till 2,0 for
ar 1986.
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Ett métt pA den ekonomiska levnads-
standarden &r BNP per invinare uttryckt
i kdpkraftspariteter. Detta matt anger hur
mycket av samma slags varor och tjinster
invanare i olika linder kan kopa. Det ir
dirfor att foredra framfér BNP per inva-
nare uttryckt i gemensam valuta. Jimfor-
barheten hos det senare mittet minskas
av devalveringar och kraftiga kursforind-
ringar efter Bretton Woods-systemets
sammanbrott i borjan av 1970-talet samt
av att vaxelkurserna inte alltid ger en ritt-
visade bild av képkraften hos olika valu-
tor.

Bland produktivitetsmitten ir jag i
forsta hand intresserad av forandringar i
arbetsproduktivitet.> Att mita arbetspro-
duktivitet genom f{drindringen av BNP
persysselsart ir problematiskt. Detta mitt
paverkas av hur den sysselsatta befolk-
ningen ar fordelad mellan industri, jord-
bruk och tjiinstesektorn samt mellan pri-
vat respektive offentlig service. Men mét-
tet piverkas ocksd av antalet arbetade
timmar per sysselsatt samt av hur stor an-
del av befolkningen som ir sysselsatt, Hir
finns det betydande skillnader mellan
OECD-linderna, nigot som bla ater-
speglar skillnader i kvinnornas arbetslivs-
deltagande och i graden av utslagning av
de dldre minnen i olika linder, Bland
OECD-linderna har Sverige den higsta
andelen foérviirvsarbetande av invanarna.
Vi har ocksd en ovanligt stor andel del-
tidsarbetande. Dirfor kan Sveriges lige i
forhallande till andra linder vintas bli
simre om vi relaterar BNP till antalet sys-
selsatta i stillet for till invinarantalet.

Matt p& arbetsproduktiviteten inom
tillverkningsindustrin ir mer jaimforbara.
Det basta mattet ar fordndringen av pro-
duktivitet per arbetad timme. Ett annat
matt for tillverkningsindustrin ger férand-
ringen i produktivitet per sysselsant. Vi
skall ocksa jamfora fordndringen i pro-
duktivitet per sysselsatt i hela den privata
sektorn. Hir “gynnas™ Sverige av att var
privata sektor har storre andelar industri
in den i flera andra linder, dir den pri-

vata tjinstesektorn ofta ir stdrre in i Sve-
rige.

Det ir viktigt att hir komma ihag att
den ekonomiska fordndringstakten dr be-
roende av nivdn i usgdngsliget. I tex hojd-
hopp ir det som bekant i allmiinhet lit-
tare att 6ka med 5 procent fér den som
har sitt personliga rekord pi 1,70 dn f6r
den som redan klarat 2,40, En 16pare som
hallit ett lugnt tempo har littare att 6ka
takten in den som spurtar och redan ger
sitt yttersta, Atminstone i viistviirlden kan
man vinta sig att de relativt sett “fatti-
gare” linderna kommer att ha en snab-
bare tillvéixttakt éin de allra rikaste lin-
derna. Detta beror pé den sk efterféljar-
effekten ("catch up”), dvs att de mindre
utvecklade linderna har férdelen av att
kunna lana teknologi frin de mera ut-
vecklade linderna, att de har mer arbets-
kraft att fora Gver fran jordbruket till den
produktivare industrin och att de innu
inte fatt stora servicesektorer, som har en
forhallandevis 13g produktivitetsutveck-
ling (Maddison [1982), : Abramovitz
[1986], Dowrick & Nguyen [1989]).

Man bor ocksd observera att produkiti-
viteten inom industrin kan hdjas pi olika
sitt. Det antas ofta t ex ske genom effekti-
visering, 6kad kapitalintensitet och battre
arbetsinsatser. Av siirskilt intresse hiir &r
sambanden mellan produktion, produkti-
vitet och arbetsloshet. En hypotes bygger
pa antaganden om avtagande marginalef-
fektivitet, Nir produktionen minskar och
arbetslosheten Gkar antas detta i forsta
hand ga ut dver de minst produktiva de-
larna av anliggningar och arbetskraft.
Dirigenom skulle produktiviteten i de
dterstiende delarna kunna 6ka. En annan
hypotes gér ut pd att en 6kad produktion
okar produktiviteten genom ett hégre ka-
pacitetsutnyttjande. Om det inom foreta-
gen finns outnyttjad kapacitet kan nimli-

*Kapitalproduktiviteten ar betydligt svirare
att mita och ar forknippad med begreppsliga
problem,
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gen en Okning av produktionen leda till
att denna kapacitet tas i bruk varigenom
produktiviteten totalt sett dkar fram till
fullt kapacitetsutnyttjande. Den sk Ver-
doorns lag pekar pd att den senaste hypo-
tesen har ett ganska starkt empiriskt stod
(Faxén et al [1988] kap 3).

Vilka linder ir da jimfdrbara med Sve-
rige? Svaret pa den frigan beror av den
fragestiillning man har. Debatten om Sve-
riges relativa tillvaxt galler frigan om ef-
fekterna pa tillviixten av ett lands politik
pé de ekonomiska och sociala omrddena.
Vid valet av linder bor man ddrfér for-
soka att kontrollera for effekterna fran
andra, i det hiir sammanhanget ovidkom-
mande faktorer som ocksd péaverkar till-
viixten, bla ekonomisk utvecklingsniva.
Det ir darfér inte sarskilt instruktivt att,
som ofta gors, jamfora Sverige med hela
QECD-omridet, diir skillnaderna i eko-
nomisk utvecklingsniva ir stora. Man bér
i forsta hand halla sig till linder som &r nd-
got si nir lika med avseende pé ekono-
miska forutsittningar och politisk struk-
tur. Bland OECD-linderna bér man dér-
for, utdver lilleputtlinderna Luxemburg
och Island, utelimna Spanien, Portugal,
Grekland och Turkiet, som under efter-
krigstiden har haft perioder av icke-de-
mokratiskt styre och ocksa &r betydligt
mindre utvecklade &n de andra OECD-
linderna.

For jimférelserna med Sverige tar jag
hiir darfér med 17 OECD-lander, dvs 12
europeiska (Belgien, Danmark, Finland,
Frankrike, Irland, Italien, Nederlin-
derna, Norge, Schweiz, Storbritannien,
Visttyskland och Osterrike) samt USA,
Kanada, Japan, Australien och Nya Zee-
land. Detta minskar de dock fortfarande
avsevirda skillnaderna i ekonomisk ut-
vecklingsnivd, som &r av betydelse for
produktivitet och tillvixt.

Eftersom den ekonomiska nivan i ut-
gingslaget dr sd viktig for tillvixttakten
kommer jag har dirfdr att dessutom Gver-
siktligt jimfora Sverige med sju ldnder 1
den rikaste halvan av dessa linder, dvs

dem som 1970 hade de hogsta k&pkraftpa-
riteterna per invinare.* De sju ir USA,
Schweiz, Kanada, Nederlinderna, Dan-
mark, Visttyskland och Frankrike.
Jamforelserna med de rikaste linderna,
till vilka Sverige hor, ir de mest relevanta
for beddmningen av den svenska utveck-
lingen.

En rimlig periodisering ir att avgriinsa
olika konjunkturcykler. Detta ger oss dels
dren under efterkrigstiden fram till den
forsta "oljechocken” 1973, sedan perio-
den fram till den andra “oljechocken™
1979 och darefter den sista perioden
1979-1988. Jag forsoker ocksd att finga
upp trender i den svenska utvecklingen
genom att for varje ar se pa Sveriges avvi-
kelser frén det (oviigda) medelvirdet for
de sju rikaste linderna.

Ekonomisk niva och
kopkraftspariteter

Det ir instruktivt att forst se pa utveck-
lingen av nivin pid den genomsnittliga
ekonomiska levnadsstandarden per inva-
nare uttryckt i kopkraftspariteter for pe-
rioden 1970-88 (OECD [1990] s 145). I
det hiir sammanhanget &r det givetvis
frimst den totala kopkraftens utveckling
som ir av intresse, inte om konsumtionen
sker genom den privata eller den offent-
liga sektorn.

Tabell 1 anger kopkraftspariteterna
som procent av den svenska och linderna
ir rangordnade efter kdpkraftsparite-
terna for dr 1970. Figur 1 visar att de sju
lander som 1970 hade de lagsta kdpkrafts-
pariteterna (Norge, Belgien, Finland, Ita-
lien, Japan, Ostergike och Irland) har nir-
mat sig levnadsstandarden for de allra ri-

4Bland dessa tar jag dock inte med Nya Zee-
land och Australien, som har en avvikande
placering i det internationella ekonomiska ut-
bytet. Nya Zeeland har ocksé haft en forhél-
landevis svag ekonomisk utveckling,
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Tabell I Kopkraftspariteter (i procent av
den svenska) i 18 OECD-lander

1970-88.

Rangordning efter 1970 1974 1980
kdpkrofisparitet 73 .79 .88
1970

1. USA 133 131 130
2. Schweiz 128 118 114
3. Kanada 108 118 121
4. SVERIGE 100 100 100
5. Nederlanderna 93 %% 90
&4, Donmark 23 93 94
7. Australien 92 2 9N
8. Vasttyskland 9 94 94
9. Nya Zeeland 90 85 79
10. Frankrike 90 94 93
11. Storbritannien 87 88 87
12. Norge 84 95 108
13. Belgien 81 B6 8BS
14, Finland 79 82 20
15. ltalien T4 81 87
146. Japan 7% B0 92
17. Osternke 76 82 85
18. Irland 48 52 55
Medelvarde 90 93 94
Siu nka (1970) 105 106 105

kaste linderna.* De mindre rika linderna
har alltsd haft en betydligt snabbare eko-
nomisk utveckling in de allra rikaste liin-
derna, till vilka Sverige hir. Bland dessa
18 OECD-liinder har skitlnaderna i ge-
nomsnittlig  kopkraft dirigenom klart
minskat sedan 1970 (jamfér Dowrick &
Nguyen [1939]}.

Om vi hiller oss till kirntruppen av de
allra rikaste linderna har USA hela tiden
haft en stabilt hogre k&pkraftsparitet an
Sverige. Kanada har 6kat sitt forsprang
till Sverige, som har minskat avstindet till
Schweiz. Visttyskland har fram till om-
kring 1980 knappat in pa det svenska for-
springet men har direfter fallit tillbaka,
Sverige liksom de flesta andra lander drar
ifrdn Nya Zeeland, som hir dr den stora
efterslintraren. Trots nordsjooljan har
varken Storbritannien eller Nederlan-
derna nérmat sig Sverige.

Nagra tecken pa att "Sverige har blivit
fattigare” eller halkat efter de rikaste liin-
derna hittar vi alltsd inte hir. Bortsett fran

hoppen i mitten av 1970-talet ligger me-
delvirdet for de sju rikaste linderna
ganska stabilt 5-6 procent Over det
svenska.

Slarvandet med fakta i debatten om
Sveriges ekonomiska efterslipning illu-
streras av SNS-ekonomerna, som skriver:
"Efter andra virldskriget kom Sverige ut
som det Overligset rikaste landet i
Europa. ... Sverige hade 25 procent hogre
BNP per capita n Schweiz som var tvai
Europa i detta avseende” (Soderstrém
[1990] s 19).'I en tabell anger de att Sve-
rige faller ned fran forsta plats 1950 till
femte plats 1988.

Men SNS-ekonomernas kalla visar fak-
tiskt att ar 1950 kom Norge som tvda i
Europa med fyra procent lagre BNP per
capita iin Sverige (Bairoch [1976] s 307).
Deras rangordningar 1950 och 1988 base-
ras ocksd pd delvis olika lander. Dirtill
kommer att berdkningarna av BNP per
capita har hamtats ur olika killor och ar
gjorda pd olika satt. Summers och Heston
{1984] ger Sverige bara fyra procents
hogre levnadsstandard an Schweiz 4r
1950, For detta r sitter diremot Maddi-
son [1979] Schweiz en aning fére Sverige
medan Summers och Heston [1988] sitter
Sverige efter sivil Schweiz som Danmark
och Storbritannien. Bland de 18 Kinder vi
hir diskuterar ger dock badde Maddison
samt Summers och Heston ungefir
samma rangordning f6r Sverige under
1980-talet som ar 1950. Tillsammantagna
pekar siffrorna pa att Sverige under hela
efterkrigstiden i stort sett behllit sin stall-
ning bland de rikaste landerna nar det gil-
ler ekonomisk levnadsstandard.

- I

3Norge gick forbi1 Sverige 1978 medan Japan
och Finland 1988 nistan hade hunnit ikapp
0sS.
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Figur 1 Utvecklingen av kopkraftspariteter i sju rika och sju mindre rika OECD-}in-
der i forhallande till den svenska, 1970-88,
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BNP-tillviixt per invanare

1 den offentliga debatten spelar BNP-till-
vixten en central roll och den har ocksi
registrerats under ldngre tidsperioder.
Sverige hade under den forsta hilften av
1900-talet en mycket snabb tillvixt av
BNP perinvénare. Under perioden 1913-
50 var det faktiskt bara Norge och Finland
som kunde tivla med Sveriges tillvixttakt
{Maddison [1979]). Det har ofta antytts,
att den lagre tillvixttakten i Sverige under
efterkrigstiden skulle bero pa den politik
som kommit att foras hiri landet (tex S6-
derstrom [1990] kap 2). Men det finns
andra, mycket nira till hands liggande
faktorer, som kan forklara stérre delen av
den hir utvecklingen.

Sévil Sverige som Norge och Finland
var vid seklets bérjan ekonomiskt klart
efterblivna jordbrukslinder, vars BNP
perinvanare 1913 kom i den lagsta tredje-
delen bland de linder vi hir diskuterar.
Under den forsta halvan av det har seklet
kunde Sverige dra fordel av efterfdljar-
effekten samt genom industrialisering och
teknologilan fi en snabb tillvixt, De bida
virldskrigen och trettiotalsdepressionen
diampade inte heller tillvixttakten i Sve-
rige lika mycket som i andra linder. Efter
det andra virldskriget hade Sverige blivit
ett av de allra rikaste bland viistlinderna
och fick diirmed en for sidana linder ka-
rakteristisk ligre tillvixttakt.
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Tabell 2 Tillvixt i BNP per invinare i 18 OECD-linder, 1950-88 (procent).

Rangerdning 1979-88 1950-60 1960-73 1973-79 1979-88
1. Jopan 7.7 85 25 34

2. Finland 40 4,6 2,0 3.0

3. Norge 2,0 3.5 4,4 2,9
4-5. ltalien 5,1 4,6 33 2,2
4-5. Kanada 19 3,9 2,9 2,2
6-7. Irland 2,2 38 3,1 2,0
6-7. Storbritannien 2,7 2,6 1,6 2,0

8. SVERIGE 28 s 1.5 1,9
2-10. USA 14 2,7 1,4 1,8
9-10. Osterrike 59 4.3 30 18
11-13.  Australien 1,7 33 1,6 1,7
11-13. Belgien 2,6 44 21 1,7
11-13.  Vastyskland 6,9 34 25 1,7
14-15.  Danmark 25 3,6 1,6 1,6
14-15. Schweiz 33 3,0 -0,5 1.6
16. Frankrike 3,6 4,5 23 1,4

17, Nya Zeeland 2,0 2,1 -0,9 1,3

18. Nederlanderna 33 3,7 2,0 0,7
Medelvirde 34 3.9 2,0 1.9
Sjv rika (1970) 33 3,6 1,7 1,6

Under 1950-talet var BNP-tillvaxten
exceptionellt snabb i de mest krigshirjade
linderna: Japan, Visttyskland, Osterrike
och Italien, som kunde &¢ka frin en
mycket lig utgangsnivd. Japan borjade
frin en extremt lig niva och hade 1950 un-
gefir samma BNP per invanare som
landet haft 1916 och som Sverige hade
omkring 1890. Dess liga utgdngsniva och
exceptionellt stora andel av arbetskraften
i jordbrukssektorn var viktiga utgings-
punkter {Gr det “japanska undret™.

BNP-tillviixten per invanare under ef-
terkrigstiden sammanfattas i Tabell 2.
Sverige ligger under 1950-talet i mitten av
rangordningen bland dessa linder med en
tillvaxttakt motsvarande medelvirdet for
sex av de sju rikaste linderna, Visttysk-
land undantaget. Ocksa under &ren 1960-
73 ligger Sverige ungefir i mitten av for-
delingen. Under perioden efter den
forsta “oljechocken™ sjonk tillvaxten i
Sverige med ett par procentenheter, un-
gefir lika mycket som medelviirdet for de
sju rikaste linderna men mer in i de
mindre rika landerna.

Under perioden 1979-88 kommer fler-
talet av de allra rikaste linderna ganska
ldngt ned i rangordningen. Med en BNP-
tillviixt pd 1,9 procent per &r Aterfinns
Sverige i en stor mittengrupp tillsammans
med Italien, Kanada, Irland, Storbritan-
nien, USA, Osterrike, Australien, Bel-
gien, Visttyskland, Danmark och
Schweiz. Under denna period var tillviixt-
takten hogre i Japan, Finland och Norge
in i Sverige medan den var ligst i Nya
Zeeland och Nederlinderna,

Sveriges avvikelser frin den arliga ge-
nomsnittliga tillvixttakten i de sju rikaste
landerna under hela perioden 1950-88 vi-
sas i Figur 2, For att jimna ut kurvorna
och framhiva den langsiktiga utveck-
lingen har jag i detta och f6ljande diagram
anvant tredrs glidande medelvirden, Sve-
rige ligger ungefir vid genomsnittet for de
rikaste linderna med de kraftigaste nega-
tiva avvikelserna aren 1955, 1971 och
1976-77. Vi ser hir inte nigra tecken till
en negativ trend for Sverige, som under
1980-talet ligger strax dver medelviirdet.
Aterigen kan man alltsa notera att Sve-
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Figur 2 Skillnad i BNP-tillviixt per invinare mellan Sverige och medelvirdet av de sju

rikaste OECD-liinderna, 1950-88.
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rige inte har bérjat halka efter de andra
rikaste linderna. Sedan 1960 har Sverige
faktiskt haft en nigot hogre tillvixttakt &n
Schweiz, som vi ofta jAmfér oss med.

Arbetsproduktivitet

Utvecklingen av BNP per sysselsatt ir,
som ovan diskuterats, ett problematiskt
matt pi arbetsproduktivitet. Under perio-
den 1979-88 kommer Sverige hirien bot-
tengrupp tillsammans med flertalet av de
allra rikaste linderna (se Tabell A i Ap-
pendix). Sveriges &rliga avvikelser frin
medelvirdet for de sju rikaste linderna
visar stora variationer med negativa tren-
der dels fram till 1970-talets mitt och dels
under 1980-talet (Figur A i Appendix).
Den neditgiende tendensen fram till
1976 aterfanns inte nir BNP relaterades
till invinarantalet. Man kan notera att i

Sverige den stora dkningen av antalet an-
stdllda i den offentliga sektorn, ofta del-
tidsarbetande kvinnor, kom under 1960-
talet och 1970-talets forsta hilft. Denna
forandring aterspeglas troligen i detta
métt pa arbetsproduktivitet.

For tolv av dessa linder har vi mera
jamforbara matt pa arbetsproduktiviter
per arbetad timme inom tillverkningsindu-
strin (se Monthly Labor Review 1989, s
137).¢ For USAs del har dock dessa siffror
under 1980-talet varit 6verskattade med
en dryg procentenhet genom att datain-

5 Kvaliteten i underlaget for den svenska de-
batten pd det hir omradet illustreras av ett
blad frin Naringslivets Ekonomifakta [1989],
dar dessa siffror tas till utgdngspunkt for jam-
forelser som nog skulle strida mot marknads-
foringslagen. '
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dustrin dar getts en alltfér stor vikt
(OECD [1989a] s 123-125). Sverige kom-
mer 1960-73 nagot 6ver genomsnittet for
dessa tolv linder tillsammans med Bel-
iien, Italien, Frankrike och Danmark.

ren 1973-7% kommer Sverige under ge-
nomsnittet men har ungefiir samma vir-
den som Norge och Kanada medan Stor-
britannien och USA kommer inda ligre
ned. Under perioden 1979-88 ligger de
sex rikaste landerna langt ned i rangord-
ningen med Sverige strax dver deras me-
delviirde (Tabell 3).

Frin 1961-73 till 1973-79 var ned-
gingen i produktiviteten storst i Japan,
Sverige och Storbritannien. Den lingsik-
tiga nedgdngen fran 1961-73 till 1979-88
var stdrst i Danmark, Japan, Nederiin-
derna och Sverige medan Visttyskland
och Frankrike hade en niira nog lika stor
nedging som Sverige.

Om vi for varje ar berdknar skillnaden
i produktivitetsékning mellan Sverige och
medelviirdet for de sex rikaste linderna
for vilka vi har data, finner vi till en bér-
jan en neditgdende tendens for Sverige
med en bottennotering 1976-77 (Figur 3).
Den kraftiga nedgingen under dessa tva
ar kan troligen till en avseviird del forkla-
ras av den sk overbryggningspolitiken,
som gjorde att svenska foretag behdll per-
sonal som annars skulle ha avskedats, Ef-
ter 1977 finns det dock ingen nedatgiende
tendens i den relativa svenska produktivi-
tetsutvecklingen, vars medelvarde vil kan
miita sig med genomsnittet {6r de sex ri-
kaste linderna.

Med undantag av den betydligt djupare
nedgdngen dren 1976-77 har produktivi-
teten per arbetad timme i den svenska till-
verkningsindustrin férindrats ungefir pa
samma sitt som i Visttyskland. Dettakan
vara av intresse eftersom den visttyska in-
dustrin ju ofta anses vara stark och Vist-
tyskland @r en av vira viktiga konkurrent-
linder och handelspartner. Inte heller
produktivitetsutvecklingen i Frankrike el-
ler i USA skiljer sig i detta avseende si
mycket fran den svenska.

Tabell -3 Produktivitet per arbetad
timme inom tillverkningsin-
dustrin i 12 OQECD-:linder,
1960-88 (genomsnittlig rlig
procentuell foréindring).

Rangordning 1960 1973 1979
1979-88 73 .79 .88
1. Japan 103 54 58
2. Belgien 69 61 54
3. Storbritannien | 42 1,2 47
4, ltalien 65 40 4,
5. Nederlonderna 75 56 35
4. Frankrike 64 .47 31
7-8. Norge 43 22 27
7-8. SVERIGE 65 27 27
9. Vasityskland 58 43 24
10, USA 31 1 23
1. Kanada 45 22 22
12. Danmark 64 42 11
Medelvarde 60 39 34
Sex nika {1970) 56 38 25

Anm: For Belgien och Norge 1960-87, USA
1960-86.

OECD har tagit fram data om produk-
tivitetsutvecklingen per anstilld inom till-
verkningsindustrin for 16 linder fér pe-
rioden 1963-87 (Tabell 4). Detta ger pi
det hela taget samma rangordning bland
linderna som den baserad pa produktivi-
teten per arbetad timme (med undantag
av att Nederliinderna och Frankrike hdr
ligger forhillandevis simre till), Aterigen
kommer de sex rikaste landerna lingt ned
i rangordningen under perioden 1979-87,
och samtliga lagre 4n Sverige som har en
mittenplacering. Skillnaden mellan pro-
duktivitetsférandringarna i Sverige och
medelvirdet for de sex rikaste linderna
visar aterigen en neditgdende tendens for
Sverige fram till "Gverbryggningsiren™
under mitten av 1970-talet men direfter
stabilitet eller ndgon &terhiimtning (Figur
3).

Nedgingen i produktivitet frin 1963-
73 till 1973-79 var enligt detta mAtt storst
for Japan, Sverige, Nederlinderna, Stor-
britannien och Norge. Nir det giller den
langsiktiga nedgingen fran 1963-73 till
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Figur3 Skillnader mellan Sverige och de sex rikaste OECD-linderna med avseende pd
produktivitet inom tillverkningsindustrin per arbetad timme och per anstilld,
1960-88.
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Tabell 4 Produktivitet per anstiilld inom
tillverkningsindustrin i 16
OECD-linder 1963-87 (genom-
snittlig arlig procentuell forind-
ring),

Rangordning 1963 1973 1979
1979-87 73 79 .87
1. Jopan 102 54 58
2. Finland 4.2 27 47
3. Belgien 71 49 44
4, lalien 63 44 43
5. Storbritannien 42 06 38
6. Osterrike 60 35 30
7. SVERIGE 52 1,V 28
8. Australien ‘23 26 27
9-10. Norge 40 046 25
9-10. USA 30 1,7 25
11. Kanada 37 10 22
12. Nya Zeeland - - 20
13. Frankrike 66 38 19
14. Vasttyskland 55 34 146
15. Nederlanderna 80 43 15
16. Danmark 52 38 1,2
Medelvarde 53 30 3,
Sex rika {1970) 53 30 18

Anm: For Belgien, Norge och Storbritannien 1963-
86, Austrahen 1969-87, Nya Zeeland 1977-
86, USA 1963-86.

1979-88 kommer dock Nederlinderna, .

Frankrlke, Japan, Danmark, Visttysk-
land, Osterrike och Bclglen fore Sverige.
Fran OECD kan vi fi data om produk-
tivitetsutvecklingen per anstalld i hela
den privata sektorn for 18 Linder. Under
perioden 1979-88 tenderar de rikaste lin-
derna aterigen att komma ganska langt
ned i rangordningen (se Tabell Bi Appen-
dix). Sverige hamnar d4 i en stor mellan-
grupp med ungefir samma produktivi-
tetsutveckling som Visttyskland, Oster-

rike, Italien, Schweiz, Danmark, Ka- -

nada, Nederlanderna och Nya Zeeland.
Lingst ned kommer Australien och USA.
Under perioden 1963-73 ligger Sverige
vid medelvirdet for de rikaste linderna
men 1973-79 klart under medelvirdet.
Aterigen visar Sveriges avvikelse frin me-
delvirdet for de sju rikaste linderna en
viss nedgdng fram till mitten av 1970-talet
men direfter stabilitet (Figur A i Appen-
dix).

Halkar Sverige efter?

Vi har tidigare kunnat konstatera att titl-
vixten i Sverige under efterkrigstiden har
varit ligre &n under den forsta hilften av
detta sekel. Den hiir 1angsiktiga utveck-
lingen kan rimligen forklaras av efterfol-
jarcffekten, som gynnade Sverige fram
till det andra virldskriget. De allrarikaste
Kinderna, till vilka Sverige kommit att
hora under efterkrigstiden, har haft en
lagre tillvaxt din de mindre rika vistlin-
derna.

I viistlinderna satte en allmin produk-
tivitetsnedging in omkring 1974. Orsa-
kerna till denna nedging har diskuterats
livligt. Den viktigaste faktorn hir ar kan-
ske den kraftiga nedgingen i det interna-
tionella efterfrigetrycket (Faxén et al
[1988] kap 3).

Frigan om Sverige under senare ér har
haft en simre ekonomisk utveckling #n
andra jimforbara linder kan belysas om
vi sammanfattar resultaten av de olika
jamforelserna ovan. Eftersom Sveriges
utveckling under 1980-talet delvis paver-
kades av att vi di kunde ta i ansprik out-
nyttjad kapacitet i niringslivet frin "6ver-
bryggningsiren™ skall vi hir se inte bara
p# perioden 1979-88 utan ocksa pi hela
perioden 1973-88. Vi tar hiir frimst fasta
pd utvecklingen av levnadsstandarden
miitt som tillviixten av BNP per invinare
och i kdpkraftspariteter. Det mest intres-
santa produktivitetsméttet ar foriind-
ringen av produktiviteten per arbetad
timme i tillverkningsindustrin. For de 1in-
der dir det fattas data ser vi istillet pa
produktiviteten per anstilld i tillverk-
ningsindustrin eller i den privata sektorn.

Med hinsyn till osikerheten i sifferun-
derlaget bdr man inte fista sig vid sma
skillnader. Linder som i produktivitets-
och BNP-utveckling under perioden
1973-88 kommer hogst 0,2 procentenhe-
ter ¢ver eller under det svenska viirdet
kan pd det hela taget séigas ha haft en lik-
artad utveckling som Sverige. For perio-
den 1979-88 kan motsvarande grins sit-
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tas vid 0,4 procentenheter. Fimforelserna
sammanfattas i Tabell C i Appendix, dir
linderna ir rangordnade efter deras kop-
kraftspariteter 1970,

Med avseende pi utvecklingen av BNP
och av produktivitet enligt hiir sirskilt
apostroferade métt kan en entydig svensk
efterslipning sedan 1973 bara spiras i for-
hallande till Japan och Finland. Daremot
har Sverige nir det giller foriindringarna
sdviil i BNP som i produktivitet under den
hir perioden klarat sig minst lika bra eller
i vissa avseenden nigot bittre in USA,
Schweiz, Danmark och Nya Zeecland, For
de dvriga linderna ar bilden mera oklar. I
jimforelserna  med  Nederlinderna,
Frankrike, Storbritannien, Belgien och
kanske ocksd [talien har Sverige sedan
1973 haft ligre produktivitetsokningar
men diremot en lika bra eller bittre ut-
veckling av BNP. I forhillande till Ka-
nada och Norge har Sverige i stillet varit
simre nir det giller utvecklingen av BNP
men bittre med avseende pa produktivi-
tetsdkningar. Jamforelserna med Vist-
tyskland och Australien visar att Sverige
klarat sig ungefir lika bra med avscende
pi BNP-utvecklingen. Ocksd produktivi-
tetsutvecklingen har varit ungefar lika bra
sedan 1979 men négot sdmre sedan 1973,
I jimforelserna med Osterrike och Ir-
land, slutligen, har Sverige klarat sig na-
got simre under den léngre tidsperioden
men kanske ungefir lika bra under 1980-
talet.

De hiir gjorda jaimforelserna leder till
en klar och viktig slutsats. Det finns inte
ndgot entydigt empiriskt stéd for den eta-
blerade uppfattningen, att Sverige under
efterkrigstiden pdtagligt har halkat efter de
andra rikaste QECD-linderna i ekono-
misk tillviixt. Med specialurval av lander,
matt och tidsperioder gir det kanske att
fa till n3got som ser ut som en svensk ef-
terslipning. Darigenom kan man dock
inte skyla 6ver det faktum, att det nu all-
mint accepterade antagandet att Sverige
under efterkrigstiden kraftigt halkat efter
de andra jim{orbara linderna i tillvixt

saknar empirisk tickning. Den empiriskt
mest vilgrundade slutsatsen ar att tillvax-
ten och produkitiviteten i Sverige under
dessa ar i stort sett féréindrats pa ungefir
samma siitt som i de andra rikaste lin-
derna. Denna slutsats far ett klart stdd i
en vilgjord studie av Dowrick och
Nguyen [1989], som visar att sedan 1960
kommer Sverige ungefir i mitten bland
hiir diskuterade linder nir det giller
BNP-tillviixt per invénare.

Jag vill hir annu en gang betona att
denna slutsats givetvis inte innebér att
Sverige nu skulle sakna allvarliga ekono-
miska problem. Inom tillverkningsindu-
strin har vi haft en markant produktivi-
tetsnedging under mitten av 1970-talet,
nigot som troligen till stor del aterspeglar
att Sverige di valde att behilla arbets-
kraften i foretagen i stillet for att skapa
oppen arbetsloshet, For att fA perspektiv
pd denna nedging maste man dock
komma ihag, att svensk tillverkningsindu-
stri pd 1980-talet klarat sig minst lika bra
som den amerikanska och visttyska,

Att dkningstakten i Sverige varit ligre
under 1980-talets andra hilft dn under
dess forsta halva kan peka pé att det finns
inbyggda produktivitetshinder i den
svenska industrin, En sddan slutsats kan
inte uteslutas. Men det har tidigare fun-
nits svackor i utvecklingen av tillvaxt och
produktivitet i Sverige. Det gir darfor
inte att pi empiriska grunder avgéra om
avmattningen under de allra senaste iren
ir bérjan till ett trendskifte eller inte.

En alternativ tolkning av den svenska
utvecklingen de allra senaste dren utgir
frdn sambandet mellan kapacitetsutnytt-
jande och produktivitet. Svensk industri
har sedan ungefar 1985 arbetat med fulit
eller overfullt utnyttjande av arbetskraft
men ocksd av anliggningar. Medan flera
andra linder kunnat 6ka sin produktivitet
genom att 8ka kapacitetsutnyttjandet har
vi slagit i kapacitetstaket dtminstone ndr
det giller arbetskraften. I motsats till
andra liinder har vi inte en stor arbets-
kraftsreserv bland de arbetslosa. Till skill-
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nad frin 1960-talet, di fortfarande en
sjittedel av arbetskraften fanns inom
jordbruket, har vi nu inte heller nigon ar-
betskraftsreserv dir. For den som redan
spurtar allt vad tygen héller ar det svart
att ytterligare oka takten. -

Ocksd med hinsyn till den osiikerhet
som vidl&der siffrorna om tillvixt och pro-
duktivitet, ir det vanskligt att dra be-
stimda slutsatser om utvecklingen under
de allra senaste dren, Preliminira siffror
for 1989 om férédndringar i BNP och kop-
kraftspariteter per invinare visar inga
storre forindringar i jamforelser med
1988. Hir miste man komma ihig att de
farskare siffrorna kan komma att justeras
en procentenhet upp eller ned, -

Debatten om Sveriges relativa tillviixt-
takt har sin bakgrund i kontroverserna
kring "den svenska modellen” med dess
hdga skattetryck och stora offentliga sek-
tor. For nagra ir sedan fick ett antal
“forsta generationens” metodologiskt
mycket bristfilliga korrelationsstudier av
effekterna av skattetrycket och den of-
fentliga sektorn pa ekonomisk tillvaxt ett
stort genomslag i den svenska debatten,
Dessa studier pekade alla pa att den of-
fentliga sektorn hade negativa effekter pi
tillvixten. Under senare ir har det kom-
mit ndgra "andra generationens” studier
av dessa effekter, dir man anviint sig av
béttre statistiska metoder. Dessa studier
har inte kunnat beldgga de forviantade ne-
gativa effekterna (se tex Conte & Darrat
{1988] och referenserna dir). Av-nigon
anledning har dock dessa studier inte 1dm-
nat nagra som helst spar i den svenska de-
batten.

Det dominerande mtrycket av den hir
faktainventeringen &r att Sveriges ekono-
miska utveckling under efterkrigstiden
ganska niira har foljt genomsnittet bland
de andra rikaste OECD-landerna. Obe-
fintliga eller slarviga analyser i kombina-
tion med teoretiskt &nsketinkande har bi-
dragit till att i samhillsdebatten ge sken
av att Sverige under efterkrigstiden hal-
kat efter i ekonomisk tillviixt. Samhalls-

forskare, ledarskribenter och ekonomi-
journalister borde ta sig en funderare
dver hur detta gap mellan sken och siffror
har kunnat uppsta.
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APPENDIX

Tubell A Tillvixt av BNP per sysselsatt i
18 OECD-linder, 1960-88 (ge-
nomsnittlig irlig procentuell

Tabell B Produktivitet per anstalld inom
den privata sektorni 18 OECD-
linder 1960-88 (genomsnittlig

fordndring). frlig procentuell foriindring).
Rangordning 1960 1973 1979 Rangordning 19460 1973 1979
1979-88 73 79 -88 1979-88 73 79 -88
1-2 Irand .44 34 30 1. Irdand 50 4,7 48
1-2 lJapan 85 29 30 ., Finland 50 34 35
3. Finland 4,7 16 27 3. Japan 94 32 3]
4-5. Frankrike 49 24 19 4. Norge 42 39 30
4-5. ltalien 58 29 19 5. Storbritannien - 3,5 15 2,6
6-8. Belgien 42 23 18 6. Frankrike 54 30 24
6-8. NyaZeelond 1,7 -1,7 18 7. Belgien 47 28 2]
6-8. Storbritannien 2,8 1,3 18 8. Vasttyskland 46 34 19
9. Osterrike 50 25 17 9. Osterrike 58 33 18
10. .Norge 35 27 1,6 10-12. ltalien 63 30 16
11-12. Australien 21 .16 15 10-12. Schweiz 32 07 16
11-12. Vasttyskland 42 29 15 10-12, SVERIGE 39 14 16
13. Schweiz 31 06 14 13-15. Danmark .43 26 15
14-15. Kanada 29 13 1.1 13-15. Kanada 28 15 15
14-15. Danmark 31 04 1 13-15. Nederlénderna 4,9 33 15
16. USA 21. 00 10 16. NyaZeelond 18 -15 14
17. SVERIGE 36 05 09 17. Australien 32 20 11
-18. Nederlénderna 4,1 2,2 05 18. USA 22 00 091
Medelvarde .39 1,7 7 Medelvarde 44 23 22
Sju rika (1970) 35 14 1,2 Sju rika {1970) 39 21 15
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Tabell C Sammanfattning av genomsnittliga skillnader mellan Sverige och 17 OECD-
linder enligt olika matt pa tillvixt och produktivitet under perioderna 1973-
88 och 1979-88. Procentenheter.

Skillnader Period  Kopkrofis- BNPper BNP per Produkfivitet i Produk-

mellan parite invdnare sysselsatt hllverknings- tivitet

Sverige 1 forhdl- industrin i privat

och lande till per . sektor per

Sverige* arbetad  per anstalld
limme °  sysselsott

UsA 197388 02 0,1 0,1 0.6 0.1 11
1979.88 0,0 01 02 05 0.2 0.9

Schweiz 1973.88 10 10 03 B Y
197988 0.7 04 05 - - 0,1

Kanoda  1973-88 0,9 07 05 05 04 o1
1979-88 -03 03 02 0.5 05 02

Nederlanderna1973.88 05 05  —04 4 08 06
197988 1) 12 0,5 7 13 0.3

Danmark 197388 01 02 00 04 -2 ToaTTTTC
1979-88 00 03 -0 146 14 00

“Austalien 197388 02 o1 s " By T S [
1979-88 0,1 03  -03 - 0,6 0,6

Vasttyskland  1973-88 0.2 02 14 05 %3 08
1979-88 03 0.3 7 02 12 -01

‘Nya Zeeland  1973-88 10 14 04 - I AR
197988 05 07 12 - 04 0,7

“Fronkrike 197388 -0,1 00 -4 a0 e L T [
1979-88 0,5 05 -0 -03 0.9 7

“Storbritannien 1973-88 ~0,1 Y BT Ry 03 o4 I
1979-88 0.2 -1 09 19 -1 - 08

Norge  1973-88 —-17 18 1,4 03 0,4 17
1979-88 =11 -10 7 01 0.2 -12

‘Belgien  1973.88 0,1 01 a3 29 28 08
1979-88 0,4 02  -10  -26 -9 05

Finland 1973-88 0.7 09 15 - L TTas
1979-88 13 B R - -19 1B

“alien 197388 0,7 08 -5 =21 23 w7
1979-88 =01 02  -1p - 14 -0,

Japan 1973-88 1,1 12 22 30 =35 1.6
1979-88 1.2 14 21 30 30 -

“Osterrke  1973-88 03 05 a4 ZTTTTTOn 06 [
1979-88 0.3 00 -1p - X -03

Wand 197388 04 05 22 " - T 30
197988 00 o1 21 - - -3

* Skillnader mellan medelviirden {6r dren 1972-73, 1979-80 och 1987-88.
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Figur A Skillnader mellan Sverige och de rikaste OECD-linderna med avseende pa
tillviixt av BNP per sysselsatt och produktivitet per anstiilld i hela den privata
sektorn, 1960-88.
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