Ledare

Hindren for avregleringen

I Sverige finns en lag som heter Jord-
forvirvslagen. Den reglerar all handel
med jord- och skogsmark. Lagen syf-
tar till att underlétta jordbrukets ra-
tionalisering, till att stiirka sambandet
dgande-brukande och till att 6ka sys-
selsiittningen i glesbygd. Dessa syften

-har inforts steg for steg; lagen har sitt
ursprung i “bolagsférbudet” som
skulle skydda framfor allt Norrlands-
bonderna frin oskiliga uppkop fran
skogsbolagen.

Lagen fungerar pa sa sitt att all
handel understills en lantbruks-
nimnd som har vetoritt mot alla kop
utom sliktfoérviarv. Denna  vetoritt
kan utnyttjas om tex (man anser att)
priset ar alltfor hoégt, om (man tycker
att) egendomen behovs fér ngon an-
nans rationalisering eller om (man
tror att) den behdvs {or att stédja sys-
selséttningen pa orten. Den normala
tillimpningen av lagen ir att ge lokala
brukare en slags fortursratt till kop.

Fér nigot dr sedan vidtog jord-
bruksministern den synnerligen ovan-
liga atgirden att tillsitta en forutsitt-
ningslés utredning om lagens effekti-
vitet. Utredningens resultat var enty-
digt: lagen tjinade inte sina syften.
Den avfolkade snarare in befolkade
glesbygden (genom att den- gjorde
egendomarna storre), den befrim-
jade inte jordbrukets effektiviserings-
process och den bidrog snarast till att
skilja brukande fran igande (genom
att slikten behdll sin gird och arren-
derade ut jord i stéllet for att siilja).

Lagens huvudsakliga funktion var
istiillet att omfordela inkomster fran
dem som ville siilja sina girdar till

dem som enligt lagen och lantbruks-
nimnderna fick képa. Denna in-
komstéverforing uppgick troligen till
hundratals miljoner arligen. Detta
syfte fanns pa inget siitt med i motive-
ringarna till lagen.

Utredningen rekommenderade en
betydande avreglering pd omradet.
Det behdver knappast pipekas att
framfor allt de reglerande myndighe-
terna  och bondeorganisationerna
stillde sig starkt negativa till dessa
forslag.

Historien om Jordférviirvslagen in-
nefattar de flesta av avregleringens
problem. DA en reglering inférs ar
syftet genomgdiende gott och lagstifta-
rens intention ir att forbéttra forhal-
landena f6r en grupp minniskor. Reg-
leringen ir dessutom oftast en vilmo-
tiverad atgiird for att hantera ett akut
samhiillsekonomiskt problem.

Tiden gér. Ekonomi, teknik och so-
ciala forhdllanden dndras och vad som
en ging var ett akut problem blir bort-
glomt och betydelselost. Minni-
skorna anpassar sig till regleringen,
lir sig den och utnyttjar den. Snart
tjinar regleringen helt andra syften éin
de ursprungliga och dess maleffektivi-
tet sjunker som en sten i vatten.

Men regleringen bestar. Tid efter
annan blir det uppenbart att det ak-
tuella omrddet inte &r problemfritt
och inte siillan r det regleringen sjalv
som ir orsaken. Men regleringen av-
vecklas inte. Tvirtom, felet iir att man
har reglerat for lite, for mjukt eller fér
sidllan. S& skapar man nya regler som
dven de viixer och frodas i den niiring
som systemet sjilvt tillhandahéller.
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Och regleringen féder sina regle-
rare; myndigheter och ménniskor som
pa heltid arbetar med lagens tillimp-
ning, utveckling och anpassning till
nya forhdllanden. Eftersom regle-
ringen innebir en marknadskorrige-
ring finns det en “rdnta” att vinna -
och betala. Systemet skapar saviil vin-
nare som forlorare och inte sillan ut-
gor de forra en begriansad grupp dir
regleringsvinsterna per capita ir
hoga.

Sa formeras en regleringens “jirn-
triangel” (eller varfor inte en jord-
bruks- eller skogstriangel) bestiende
av regleringsmyndigheten, den gyn-
nade gruppen och den senares fore-
triidare i parlamenten. Alla har de ett
direkt intresse av att lagen bestar. For
alla ger lagen stora per capita-vinster,
men de sjilva ser naturligtvis inte sa-
ken sa. For jirntriangeln handlar
det — utan ironi — om det allminnas
bista,

Regleringens kostnader birs av de
minga och per capita-vinsterna av en
avreglering &r sma. Kostnaderna for
ett engagemang (fér avreglering) ar
oftast storre &n de personliga vins-
terna. Detta giller inte minst politiker
som i avregleringen litt skaffar sig
preciserade fiender, men erhiller fa
uttalade viinner.

Och vem kan egentligen siga att
regleringen dr onddig och ineffektiv?
For detta maste bevisas bortom alla
rimliga tvivel eftersom bevisbordan
ligger pd den som vill avskaffa lagen,
inte pd dem som vill behdlla den. Ett
vanligt f6retag maste dagligen bevisa
sin effektivitet — hir ér det ineffektivi-
teten som maste bevisas.

Men det ir sillan som nagon utan-
for reglerarnas egen krets gor en ut-
viirdering. For att tervinda till Jord-
forvirvslagen: lagen hade existerat i
over 80 ar, den omférdelade arligen
over hundra miljoner kronor och kos-
tade i runda tal tio miljoner kronor ir-
ligen i direkta regleringskostnader.
For att utvirdera lagen avsattes
125000 kr. Arbetet forutsattes vara
fardigt pd sex ménader. And3 var
detta ett klart framsteg eftersom det -
var forsta gingen en minister vigat
gora en forutsittningslds utvirdering.

Alla regleringar dldras. Det galler
iiven alla de nya regleringar vi nu infor
inom energin, miljén, produktkon-
trollen och arbetarskyddet, De mé -
vara frischa och angeligna idag, i
morgon kommer de likafullt att passe-
ras av utvecklingen. Aven ett miljo-
verk kommer att byréikratiseras.

Vanliga varor utsitts dagligen for
konsumenternas granskning. Denna
granskning och friheten fér andra pro-
ducenter att gi in pd marknaden ir
den helt avgorande foérutsittningen
for niringslivets dynamik. Regle-
ringar saknar bada dessa forutsiitt-
ningar, Monopolisering och avsaknad
av en l6pande granskning kinneteck-
nar verksamheten.

For attinte avregleringen skall stag-
nera (som den gjort i USA) giiller det
att aterskapa marknadens kontroll-
funktion. Effektiviteten i det ridande
regleringssystemet madste  stindigt
provas. Avregleringstrycket maste
vara konstant och avreglering en nor-
mal del av den l6pande verksamhe-
ten.

SOREN WIBE
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