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INGYAR EKEMARK

Sma fel men inte utan betydelse

Nationalckonomiska foreningens diskus-
sion om 1991 ars skattereform vid sam-
mankomsten i oktober redovisas i Ekono-
misk Debart Nr 171990, I ett inligg som re-
fereras dar forvanar jag mig over att det
iir LO och inte TCO - SACO som driver
frigan om marginalskattesiinkning. Jag
efterlyser dven en redovisning av skatte-
basens storlek vid nominal och real berik-
ning av foretagsvinsten.

Tyvirr har ett o ramlat bort i den
vanstra spalten pd s 108. De nya skatte-
skalorna slir ojamnt om inte inkomstska-
lorna samtidigt forindras. Loneklyftorna
Okar riknat cfter skatt, Detta dr dock en
friga mer for arbetsgivar- och lontagaror-
ganisationerna an for statsmakterna.

Det saknade o:et kan mojligen vara en
felsiigning medan "kommunal och regio-
nal” pa andra sidans hogra spalt maste
vara ett horfel. I hogra spalten ska det sé-
ledes std att jag efterlyser storleken pd
skattebasen for olika foretagskategorier
niir det giiller berikning av deras vinster
fran nominal och real synpunkt.

Dé jag vid debatten inte gavs tillfalle
att bemota Erik Asbrinks slutreplik vill
jag girna gora foljande tillagg. Det giiller
nddvandigheten av en real redovisning i
en ekonomi med ett foranderligt penning-
virde. Aven om lagstiftningen behagar
likstilla 100 milj kr vid ett budgetérs bér-
jan med samma belopp vid &rets slut vet
vi alla att detinte stimmer. For att kunna
gor en riktig jaimfdrelse maste beloppen
uttryckas i samma métenhet, i kronor
med samma képkraft. Detta bortser skat-
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teutredningen fran och den akademiska
viirlden forefaller ocksa att vara ointres-
serad. Men det &ndrar inte faktum.

Nir Erik Asbrink frigar "Ska vi ha
reala principer i redovisningen?” verkar
han inte ha klart for sig att oberoende av
vilket skattesystem som @n tillimpas ar ett
realt synsiitt en nddviindighet. Eljest god-
tar man obesett ett mer efler mindre miss-
visande resultat. Klyftan dir minga gdnger
stor mellan officiella siffror och den verk-
lighet som de ska spegla.

Eifekten av de dolda, oredovisade
vinsterna kan lampligen exemplifieras av
att aktievirdena i princip kan férdubblas
niir det egna kapitalet, fastin skenbart
ofdriindrat, i verkligheten dkar fran 10 till
20 procent enbart pd grund av att kapital-
skulden avtar si mycket vid en allmin
prisstegring pd 12,5 procent. Det ar en
férmogenhetstkning enligt hivstdngs-
principen pd 100 procent. Den kan upp-
nis pa ett, tva eller tre ir beroende pa
prisstegringstakten men &ven finnu snab-
bare vid for lantagaren gynnsamma forut-
sattningar.

Foljden ser vi i form av stora aktie-
klipp, kapitalflykt till fastighetsmarkna-
den inom och utom landet och ett absurt
hogt riintelige. Det leder till okade in-
komst- och fdrmdgenhetsklyftor och in
allvarligare att angeligna industriinveste-
ringar stillls pd framtiden. I utvecklingens
spar undergravs dven den statlign och
kommunala ekonomin, fastigheter och
anliggningar forsiljs tiil underpris i den
falska forhoppningen att leasing loser
problemen.

Bankvidsendet har hamnat i handerna
piinvestmentbolagen medan forsikrings-
viisendet soker sin tillflykt till fastighets-
papper. Eljest var det ursprungligen 0ns-

Ekonomisk Debatt 490 405



Repliker och hommentarer

kemdlet om ett viirdesikrat bank- och for-
siikringssparande som ledde till 1960-ta-
lets utredning om reala sparformer. Nu
upplevs den pigiende utvecklingen som
ett allvarligt hot mot var framtid. Den &r
till stor del resultatet av en férvinande
passivitet frdn naringslivet och sddana or-
gan som bank- och forsikringsinspektio-
nerna, som langt tidigare borde ha linkat
ekonomin i mer sunda banor.

En offictell form for real redovisning
saknas. Det understryks av Foretagsskat-
teutredningens valhinta hantering av
dessa fragor. Direkta felaktigheter fore-
kommer och argumenteringen fér en no-
minal beskattning ar daligt underbyggd.
Det ar tyvirr svdrt att tro pa det stindigt
upprepade talet om rittvisa i de fram-
lagda skatteforslagen,
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