Repliker och kommentarer

I den hiir avdelningen vilkomnas kommentarer till tidigare bidrag och korta
inliagg med ekonomisk politisk anknytning

BO SANDELIN

En ny Methodenstreit?

Der Methodenstreit har tom i den eng-
elsksprikiga litteraturen etablerats som
bendmning pd den strid om grundlig-
gande nationalekonomiska metodfragor
som rasade kring sekelskiftet med
Menger och Schmoller som huvudkom-
battanter. Nagot férenklat kan vi siga att
striden d3 gillde huruvida deduktiv eller
induktiv metod ir basta sittet att nd eko-
nomisk kunskap. Vi kan ocks siiga att
det som blivit den traditionella ansatsen
inom nationalekonomins sk huvudfira -
ett deduktivt teoriavsnitt, ofta foljt av sta-
tistisk hypotesprovning - ligger nira
Mengers ideal.

Denna ansats och hur den i praktiken
utévas har alitid varit utsatt for grans-
kande blickar. Pi senare &r har intresset
for fundamentala metodfrigor dkat och
framtratt i organiserade former. Flera
bocker har utkommit i amnet. Tidskriften
Economics and Philosophy startades i
mitten av 1980-talet. Vid History of Eco-
nomics Society’s drliga konferenser ér
flera sessioner dgnade t metodologi.

Nyligen har en organisation, som kallar
sig International Network for Economic
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Methods och som ger ut bulletinen Met-
hodus, bildats. Bland de cirka attio grun-
darna finns dels ekonomer som huvud-
sakligen hor till huvudféran, tex Akerlof,
Allais, Kindelberger och Modigliani, dels
heretiker som Galbraith, McCloskey och
Rugina. Svensk representant ir Mats
Lundahl.

Initiativtagarna talar om “den nya Met-
hodenstreit som rasat mellan ekonomer
de senaste femton till tjugo dren™ och me-
nar att det finns “en djup olust bland
ménga ekonomer infor de begreppsmas-
siga grundvalarna och metoden inom den
nuvarande huvudféran inom nationaleko-
nomin, s som man lar ut den och prakti-
serar den vid ledande universitet, sirskilt
i USA och Storbritannien™. De kiinde
darfor att det fanns “ett behov att fora
samman ekonomer av alla dvertygelser
och skolar for att diskutera de olika meto-
dologiska och begreppsliga problem som
plagar en delad yrkeskér”.

Man kan mdjligen friga sig om det ir
riktigt att saga att det pagitt en metod-
strid de senaste dren. For att man skall
tala om en strid krivs ju rimligen minst
tva aktivt stridande parter. Men den me-
todologiska diskussionen i de mest grund-
liggande frigorna har forts huvudsakli-
gen vid sidan av utvecklingen inom hu-
vudfiran. Diskussionerna mellan me-
todologerna och huvudfirans represen-
tanter har varit fdga omfattande. Dartill
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kommer att bara en del av det som skrivits
om metodologiska fragor ir av polemisk
art.

Om den nybildade organisationen trots
ménga hinder skulle lyckas viicka intres-
set kan det emellertid bli en ny Metho-
denstreit, eller hellre, fruktbirande sam-
tal. Det finns flera fundamentala fragor
som det rider delade meningar om och
som borde ignas stdrre inresse: Vad éirin-
tressant ekonomisk kunskap och vad ir
nonsenskunskap? Kan avvikare frin hu-
vudfiran som neodsterrikare, neoricar-
dianer, marxister, postkeynesianer, insti-
tutionalister och franska regulationsteo-
retiker ha ndgot visentligt att formedla?
Ar det rimligt att tom kunna bli doktor i
nationalekonomi utan att veta nigot om
vad dessa riktningar stir for? Kan frigan
om forskarens virderingar anses utagerad
eller bor den i Myrdals anda stindigt hal-
las aktuell? Vilka metoder kan ge intres-
sant kunskap? Ar tekniskt sofistikerade

analysmetoder meriterande i sig eller
bara om de bidrar till att ge svar pa viktiga
samhiéllsfrigor? Vad ir den optimala av-
vigningen mellan teknisk fardighet och
Ovriga inslag i forskarutbildningen i natio-
nalekonomi?

Den sistnamnda frigan aktualiserades
vid Ekonomisk Debatts senaste redak-
tionsrddsmote. Assar Lindbeck menade
att nutidens genomsnittlige doktorand
vissetligen dr mer kunnig i tekniskt avan-
cerade metoder én vad 1970-talets dokto-
rander var, men 4 andra sidan vet mindre
om faktiska ekonomiska forhallanden.
Detta innebiir bl a att en mindre andel av
doktoranderna nu ir kapabla att skriva
artiklar for denna tidskrift, vilket natur-
ligtvis ar beklagligt, Den viktigaste frigan
ir emellertid om forskjutningen i kompe-
tensens sammansiittning ir bra eller dilig
i ett totalperspektiv,

Det saknas inte olésta eller omtvistade
grundfrigor. De bor hillas levande!
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