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Skatt og arbeidstilbud i Sverige — avsluttende
kommentarer til innleggene fra Blomquist,
Sodersten, Schwarz og Flood & Klevmarken

I Ekonomisk Debatt, Nt 1/1990, droftet vi
(Aaberge, Dagsvik & Strgm [1990]) ar-
sakene til at to studier, den ene fra Séren
Blomquist [1989] og den andre fra oss
(Aaberge, Strgm & Wennemo [1989)), vi-
ser forskjellige effekter pa arbeidstilbudet
i Sverige nir marginalskattene reduseres.
Blomquists studie viser sterke positive ef-
fekter pi arbeidstilbudet av skattereduk-
sjoner, mens var studie viser ubetydelige
cffekter,

Vi vil ngdig at denne debatten skal ut-
vikle seg til en strid om hvem som er mest
kompetent til i utfore gkonometriske stu-
dier av arbeidstilbud og skatt, Det vi har
gnsket & understreke er at en ikke ma
trekke bastante konklusjoner fra empi-
riske analyser som baserer seg pa sterke
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apriori og ad hoc pregede forutsetninger.
Vi har hevdet at den analysen som er ut-
fart av oss baserer seg p& mindre restrik-
tive forutsetninger enn de arbeidene som
baserer seg pA Hausmans metode (HM),
deriblant Blomquists arbeider.

Endel andre reaksjoner og kommenta-
rer i den svenske skattedebatten kan tyde
pé at vi tillegges bestemte oppfatninger
om de foreslitte skattereformene og at
vire resultater strider mot intuisjonen til
enkelte av debattantene. Vi beklager na-
turligvis begge deler. Men for dsitere Peer
Gynt, "Man skal ei lese for 3 sluke, men
for & se hva man kan bruke™.

Begrensninger av populasjon
og utvalg

Vi skal her ga inn pi noen av svarene som
etterfulgte artikkelen vir i Ekonomisk
Debatt. Bo Soderstens [1990] kommenta-
rer er apenbart preget av et sterkt engas-
jement for skattereformer pa grunnlag av
en helhetlig vurdering av effekten av slike
reformer. Vi har ingen kommentarer
hverken til engasjementet eller til vurde-
ringene utover de som bergrer effektene
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pd arbeidstilbudet..Nér det gjelder disse
effektene, finnes det tross alt to empiriske
studier som kan danne grunnlag for &
mene noe. Problemet er at de leder til
forskjellige konklusjoner. Istedenfor i
diskutere hva som er styrken og svakhe-
tene ved modell og metodegrunnlaget for
de to analysene, lar Sedersten sitt helhets-
syn pd skattereformen vere avgjgrende
for sin stillingtagen til de to analysene.

Bide Sodersten og Schwarz [1990] stil-
ler sppgrsmal ved vire begrensninger av
populasjon og'utvalg. Nir vi har be-
grenset populasjonen til ektepar og sam-
boende hvor kvinnen er mellom 27 og 64
" ar, sa skyldes det at dette er den viktigste
gruppen og at vi hadde begrenset tid og
ressurser. Til sammenlikning har Blom-
quist i analysen for Inkomstskatteutred-
ningen benyttet gifte menn i alderen 25 til
55 ar.

Sodersten og Schwarz har farst og
fremst kommentarer til malinger av ar-
beidstid. Vi vil hevde at nir vi ser bort fra
problemet med overtid, s mé& kontrakt-
festet tid vere det korrekte tidsbegrepet.
Dette fordi den skonomiske modellen er
ment & forklare sammenhengen mellom
Ignn, skatt og avtalt arbeidstid og ikke
"arbetat” tid slik Sodersten og Schwarz
ser ut til & mene. En viktig forskjell p&
"arbetat™ og kontraktfestet tid er sykefra-
ver og annen tjenesteledighet. En kan
selvsagt tenke seg gkonomiske modeller
som ogsa forklarer sykefravar som et re-
sultat av skonomiske faktorer, men det
faller litt utenfor det vi (og Blomquist)
prover & modellere. Sadersten og
Schwarz mener. forgvrig at mange tar ut
kompensasjon i form av ledighet (snyter
med andre ord) og ikke i form av lenn.
Men hva vet vi om dette og hvor mye er
tro og synsing?

* Sddersten gjor videre et poeng av at de
data vi benytter ikke sier noe om hva folk
gjor i de timene de er pd jobb, altsa pro-
duktiviteten, Sa vidt vi kjenner til, eksis-
terer det ikke noe datamateriale med slik
. informasjon og som samtidig inneholder

annen informasjon som er ngdvendig for
4 utfere en rigores tilbudsanalyse.

Holder seg ikke til hva som er selve saken

I sitt svar holder ikke Blomquist [1990]
seg til hva som er selve saken, nemlig de
empiriske studier som foreligger og hans
varianter av HM. Istedetfor legger han
hovedvekten pd de potensielle mulighe-
tene ved denne metoden. Det fremgér at
denne metoden er istand til litt av hvert,
dvs. bl.a. til simultant & analysere ekte-
pars tilpasninger under hva han kaller”
konstige™ budsjettbetingelser (som ikke
er mer konstige enn at det er slik de er i
virkeligheten), med rasjoneringer i ar-
beidsmarkedet og med relativt fleksible
funksjonsformer. Det forundrer oss der-
for meget at hans empiriske undersgkel-
ser er partielle i forhold til alle disse mu-
lighetene som han mener metoden gir an-
ledning til. I den diskusjonen vi er inne i,
er opplagt brukerne av resultatene langt
mer interessert i hva Blomquist faktisk
har gjort enn hva han kunne tenke seg 4
giere. .

[ var farste artikkel hevdet vi at det i
praksis vil by pi store problemer samtidig
4 ta hensyn til fleksible spesifikasjoner av
nyttestrukturen, ikke-konvekse budsjett-
betingelser, restriksjoner pa arbeidstid og
to beslutningstakere i husholdningen ved
bruk av HM. Det som er hovedproblemet
innen HM er at en ma lgse et komplisert
integrabilitetsproblem, dvs. en er nodt til
a spesifisere uttrykk for bade nyttefunk-
sjonen og tilbudsfunksjonen som er kon-
sistente med hverandre. Dette blir tem-
melig krevende & hindtere med det ak-
tuelle svenske skattesystemet, gitt at en
vil analysere en simultan ektefelletilpas-
ning.

Ved § forutsette spesielle egenskaper
for de stokastiske restleddene som inngr
i nyttefunksjonen har vi ved var metode
oppnidd en representasjon av sannsynlig-
hetsfordelingen for arbeidstilbud og reali-
sert timelonn som funksjon av den syste-
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matiske delen av nyttefunksjonen (innsatt
budsjettbetingelsen), Dette betyr at vi
har langt starre fleksibilitet i valg av spesi-
fikasjon av nyttefunksjon siden vi ikke
behgver & utlede tilbudsfunksjonen eks-
- plisitt.

Det er klart at vare forutsetninger om
restleddenes egenskaper-ogsi kan disku-

teres. Men de fgrer ihvertfall ikke til like -

strenge apriori restriksjoner i den gkono-
metriske modellen som i Blomquists ver-
sjoner av HM. Det er da ogsa typisk at de
empiriske studiecne som er utfart ved
hjelp av HM benytter restriktive antakel-
ser om funksjonsform, restleddsegenska-
per og tilnzrmelser til budsjettbetingel-
sen., Det & gjennomfgre-en arbeidstil-
budstudie for ektepar ved hjelp av HM
med en eksakt representasjon av det
svenske skattesystemet virker for oss i
vzre svaert vanskelig, selv med linezre til-
budsfunksjoner, Selv med en forenklet ik-
ke-konveks budsjettmengde og en-person
husholdninger er HM krevende, dersom
en spesifiserer ikke-linezre tilbudsfunk-
sjoner. N

Dette innrommet da ogsd Blomquist
under en diskusjon i Nationalekonomiska
foreningen [1988]: "D vi estimerar den
kvadratiska utbudsfunktionen finns det
ingen sluten analytisk form for den 15s-
ningen, vilket innebir att det #r svért att
estimera med en icke-konvex budget-
mingd, men vi tror inte att vi gor nigot
storre fel nar vi arbetar med en konvexi-
fierad mangd.™ Diskusjonen er referert i
Ekonomisk Debatt Nr 1/1989. Hvis en
ikke foretar noen relevant test, men sat-
ser pd tro, s er det naturligvis umulig d ta
stilling ti} hvilken betydning bruken av en
feilspesifisert budsjettbetingelse har for
resultatene.

Preferanser eller restriktioner

En annen raritet i den gkonometriske be-
handlingen av budsjettbetingelsen i
Blomquists arbeider er at knekkpunktene
i budsjettkurven ikke eri krener, meni ti-

4

mer. Knekkpunktene er overgangene
mellom skattesegmenter og er i folge
skattereglene selvsagt i kroner. For 3
komme over i timer s& ma skattereglenes
kronetall divideres med lgnnsatser. Disse
er beheftet med malefeil hos Blomquist
slik at knekkpunktene ogsd vil inncholde
milefeil. Dette ser ut til & vere ignorert.

Alle studier utfgrt av Blomquist er be-
tingete, i den-forstand at han betrakter
ektefellens tilpasning som gitt, dvs. han
ignorerer at ektefelles inntekt kan vre
endogen. Blomquist hevder at denne en-
dogeniteten er knyttet til om det er sam-
spill mellom ektefellenes preferanser for
fritid eller ikke. Poenget er at selv om det
ikke er en slik samspillseffekt i preferan-
ser, vil det likevel oppstd et simultanitet-
sproblem fordi husholdningen har felles
budsjett. Blomquists argumentasjon pi
dette punktet er alts misvisende og en ig-
norering av denne endogeniteten, som i
Blomquists arbeider, kan gi skjeve esti-
mater. '

I folge innlegget til Blomquist mener
han at personeri Sverige ikke stér overfor
restriksjoner i arbeidstiden. Nér mange
stormer til og fra T-banen pd samme tid,
sd mener Blomquist at dette skyldes pre-
feransene, noe som kan vere tilfelle. Al-
ternativt kan det skyldes restriksjoner pa
arbeidstiden. Vi har hevdet at en gkono-
metrisk modell bar kunne fange opp at
det er sterk konsentrasjon av arbeidstider
rundt hel og deltidsarbeid uansett om det
skyldes rasjonering eller preferanser. Her
har Blomquist misoppfattet poenget. La
oss anta at opphopningene rundt heltid
skyldes restriksjoner pid arbeidstiden.
Hvis det var slik at valget star mellom for
eksempel 4 arbeide-heltid, fulltid eller
ikke arbeid, har Blomquist retti at HM er
praktisk brukbar, gitt at en kan observere
restriksjonene. Hos oss er det imidlertid
et viktig poeng-at-restriksjonene er la-
tente, dvs. at vi som gkonometrikere ikke
vet eksakt hvilke restriksjoner hushold-
ningene star overfor i virkeligheten. Det
er dette vi forspker & modellere. Videre
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er det slik at vi tillater at opphopningene
omkring heltid/deltid ogsd kan tolkes som
et resultat av preferanser. Uansett om
disse opphopningene skyldes restriksjo-
ner cller preferanser og disse og andre
rammebetingelser ikke endres, vil det im-
idlertid likevel vere meningsfylt 4 simu-
lere endringer i arbeidstilbud som falge av
skatteendringer.

Det blir direkte pinlig & lese Blomgquist
nir han prever 4 argumentere med at det
er uinteressant hvilken tilpasning en mo-
dell gir til data. Vi mener naturligvis ikke
at god tilpasning ngdvendigvis betyr at
modellen er god. Derimot vil det vre all
grunn til & vare skeptisk til modeller som
gir darlig tilpasning til data. Blomquists
insinuasjoner om at vir modell er mer
preget av 4 vare en statistisk modell enn
en strukturell modell er av demagogiske
natur. Den teoretiske modellramme for
Blomquists og var analyse er nemlig den
samme; det ¢r den ekonometriske ut-
forming som er forskjellig. Vi synes imid-
lertid det er oppsiktsvekkende at Blom-
quist og andre som arbeider innen HM-
tradisjonen aldri presenterer sammenlik-
ninger av observert og simulert arbeids-
tidsfordelinger.

Apen holdning til nye metoder

Vi er noe overasket over den store opp-
sikt forskjellene mellom var analyse og
Ljones & Strom [1987] har vakt, Ljones
og Strgm var en forelgpig studie basert pa
et svart lite utvalg og en restriktiv spesifi-
kasjon. Som det framgar av de empiriske
resultatene er ogsd parametrene upresist
bestemte og tilbudsfunksjonen er videre
linezr slik som hos Blomquist. Det er der-
for ikke si merkelig at resultatene i Ljo-
nes og Strom ikke er sd forskjellige fra
Blomquists resultater. I vir studie har vi
benyttet en kvadratisk spesifikasjon for
nyttefunksjonen. Vi er enige i at det kan
reises innvendinger mot denne funksjons-
formen og vi arbeider for tiden med en
mer generell spesifikasjon.

Flood og Klevmarken understreker i
sine kommentarer at en bgr vere pro-
vende bade med hensyn til data, funk-
sjonsformer og beslutningsformene i et
hushold, Det er i samsvar med slik vi ogsi
oppfatter empiriske analyser. Blomquist
har i alle sine arbeider holdt seg til en
svert snever klasse av modeller; hoved-
saklig linewzre tilbudsfunksjoner. Dette er
begrunnet med at det er krevende & utfgre
analyser med mer generelle modellspesi-
fikasjoner. Dette burde imidlertid ikke
fore til at en l3ser seg i et bestemt spor.
Det er viktig 4 ha en dpen holdning til nye
metoder. '
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