JORGEN W WEIBULL

Spelteori i nationalekonomin®

Spelteorin har haft ett starkt inflytande pé den nationalekonomiska
litteraturen under 1980-talet. Det gdr knappast lingre att undga
spelteoretiska begrepp och resultat vid lisning av arbeten inom de

flesta av nationalekonomins delomrdden. Spelteorin skordar stora
forskningsframgdngar inom sd skilda omraden som

organisationsteori och makroekonomi. Mot bakgrund av denna
dramatiska utveckling ger Jorgen W Weibull hdr en 6versikt éver

négra centrala begrepp och resultat inom den moderna icke-kooperativa

spelteorin.

En figelmamma ar pd vig till boet med
foda At sina tva nyklickta ungar. Hon har
10 kalorier f6da med sig, och hon ger allt
till den figelunge som piper hogst. Omde
skulle pipa lika hogt sa far de hilften var.
Ungarna kan pipa tyst eller hogt, ener-
gidtgingen for det senare dr 3 kalorier
storre. Vad bor en figelunge gora for att
maximera sitt kalorinettointag? Svar:
pipa hogt. Ty hogt pip ger 2=3-3 respek-
tive 7=10-3 nettokalorier, beroende pé
om den andra ungen piper hogt eller tyst,
medan tyst pip i samma situationer ger
0=0-0 respektive 5=5-0 nettokalorier,
dvs 2 nettokalorier mindre i bada situatio-
nerna. Rationella figelungar inser detta
och piper alltsa hogt (hirav ovisendet pa
varen). En figelunge som inte beter sig
rationellt i detta livsviktiga avseende sor-

teras bort i det naturliga urvalet. Notera:

dock att den resulterande jamviktsalloke-
ringen (2,2) av nettokalorier strikt Pare-
todomineras av allokeringen (5,5) vilken
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skulle ha uppntts om bdda i stillet pep
tyst.

Denna lilla anekdot ar ett exempel pa
ett spel, och det illustrerar att forsta val-
firdsteoremet (att beframjande av egen-
intresse gynnar allminintresset) inte gil-
ler allmint for strategisk interaktion, Lik-
nande ineffektivitetssituationer kan upp-
std 1 en ekonomi niir tex siljare pi en
marknad forséker attrahera kunder ge-
nom dyrbar reklam, eller niir konsumen-
ter skall ge frivilliga bidrag till kollektiva
varor. Spelteorin intresserar sig for jim-
vikt och effektivitet i strategisk interak-
tion.

Spelteorin har haft ett utomordentligt
stort inflytande pi den nationalekono-
miska litteraturen under 1980-talet. Till
stor del har denna utveckling motiverats
av forskarnas striivan att forstd bestdende
arbetsloshet och bristande konkurrens
ute i det verkliga ekonomiska livet, feno-
men som faller utanfor ramen for de tradi-
tionella ekonomiska modellerna av per-
fekta marknader. Viktiga deluppgifter i
det arbetet har varit att bittre forsta inci-

*Jag ir tacksam for synpunkter pd en prelimi-
nir version av denna artikel frdn Soren Blom-
quist och Assar Lindbeck.
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tamentsfdrhallanden sdvil inom féretag
och organisationer som fér den ekono-
miska politikens beslutsfattare. Men vari
bestar da spelteorin, vilka #r dess vikti-
gaste begrepp och resultat, vad skiljer
dess metoder fran de i traditionell natio-
nalekonomi, och vilka ér spelteorins
starka och svaga punkter?

Spelteori — en paradigm
for analys av
interdependent beslutsfattande

Spelteorin behandlar beslutsfattande i si-
tuationer med mer 4n en beslutsfattare,
situationer i vilka utfallet av beslutsfattan-
det i stérre eller mindre utstrdckning be-
ror pd samtliga beslutsfattares handlingar.
De olika beslutsfattarnas, “spelarnas™,
preferenser och information kan skilja sig
mer eller mindre, interaktionen kan vara
statisk eller dynamisk och beslutsfattarna
kan ha mer eller mindre precis informa-
tion om varandras handlingar. Beteck-
ningen “spelteori” dr diirfor ndgot missvi-
sande, eftersom teorin inte ens har som
huvudintresse de sillskapsspel man kan-
ske i férstone associerar till nir man hor
ordet "spel” nimnas. En mer rittvisande,
men ¢j lika ansliende, beteckning vore
kanske "teori for interdependent besluts-
fattande™,

Spelteorin kan dven ses som en genera-
lisering av traditionell mikroekonomisk
teori fran indirekt ("strukturell”) interak-
tion via ett [6r varje ekonomisk agent ut-
ifrn givet prissystem (vilket bestims av
aggregerade utbuds- och efterfrigefunk-
tioner som varje enskild ekonomisk aktor
antas ha férsumbart inflytande p3) till di-
rekt (“stragegisk™) interaktion mellan
ekonomiska agenter vars enskilda hand-
lande kan piverka utfallet f6r andra agen-
ter. Spelteori anviinds silunda bl a for att
studera oligopolkonkurrens, lonefor-
handlingar, styrning inom féretag och or-
ganisationer, reglering av privata foretag,
regeringars incitament att fora viss eko-
nomisk politik ete,

Liksom traditionell ekonomisk teori
forutsatter spelteorin (med vissa undan-
tag) rationalitet hos beslutsfattarna, I
stillet for att studera interaktion mellan
medlemmar av den bekanta men ack si
svirmodellerade arten homo sapiens,
analyserar spelteorin sdlunda interaktion
mellan medlemmar av den fiktiva arten
homo ockonomikus. Mer precist forut-
sitts aktdrerna vara medvetna om inter-
dependenserna i beslutssituationen och,
liksom de ekonomiska aktdrerna i den
traditionella ekonomiska teorin, antas de
agera i eget bista intresse, definierat av
deras preferenser. (Dessa behdver for 6v-
rigt e vara strikt "egoistiska” utan kan
vara mer eller mindre “altruistiska™ eller
“avundsjuka” etc.)

Foreliggande oversikt inskriinker sig
till den inom nationalekonomin hittills
mest inflytelserika grenen av spelteorin,
den icke-kooperativa teorin. Till skillnad
frin den kooperativa teorin bygger denna
direkt pd enskilda aktdrers incitament
och informationi strategiska interaktions-
situationer i vilka inga mojligheter till bin-
dande éverenskommelser eller utfastelser
foreligger.!

Nashjamvikt .

Nir en aktor villjer en handlingsstrategi
miste denne i allminhet bilda sig forviint-
ningar betriffande de andra aktérernas
handlingsstrategier. For att bilda sig sa-
dana férvintningar behdver aktdren aven
bilda sig forviintningar 6ver de andras for-
viintningar etcien oindlig kedja. Om tex
tva producenter av varor som ir niira sub-
stitut (eller komplement) skall siitta sina
priser samtidigt, och varje enskild produ-
cent strivar efter att maximera sin vinst,
behdver varje producent forst bilda sig
forvantningar om vilket pris den andre

!Mer precist forutsiitts alla relevanta mdjlig-
heter till bindande utfastelser och overens-
kommelser ingd som explicita handlingsalter-
nativ i modellen,
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kommer att satta, for vilket syfte han be-
hoéver bilda sig férvintningar om vilka
férvintningar den andre kan ha om hans
egen prissittning etc.

I stéllet for att fraga vart sddana odnd-
liga kedjor av férvintningar av allt hogre
ordning leder, skulle man kunna friga sig
vilka “fixpunkter” sidana forvantnings-
kedjor har, dvs vilka strategikombinati-
ner — en handlingsstrategi for varje ak-
tér — som har egenskapen att on varje ak-
tor fdrviintar sig att alla andra kommer att
handla enligt sina strategier sa finner
varje aktdr sin egen strategi optimal.
Detta ir innebdérden av en Nashjamvikt.
Nashjimvikter, och endast Nashjaimvik-
ter, ir konsistenta forutsigelser av hur
spelet kommer att spelas i den meningen
att om alla spelare viintar sig att en viss sa-
dan strategikombination kommer att spe-
las s& har ingen enskild spelare incitament
att spela annorlunda. Nashjdmviktsvill-
koret kan dirfor sigas utgora ett nédviin-
digt villkor for att en strategikombination
skall vara sjialvuppfyllande. Notera iven
att om vi, som utomstiende observatorer,
skulle gora en (deterministisk) prediktion
som inte utgdr en Nashjimvikt skulle vi
ddrmed implicit anse oss vara bittre infor-
merade om den strategiska interaktionssi-
tuationen &n de berdrda ekonomiska ak-
trerna — ett otillfredsstillande anta-
gande.?

Nashs eleganta klyvning av den gor-
diska knuten av 6msesidiga forvintnings-
hierarkier limnar dock frigan 6ppen hu-
ruvida jidmviktsbegreppet, liksom alla
dess senare forfiningar (se nedan), verkli-
gen kan anvandas for forutsiigelser av ra-
tionella aktdrers handlande. I avsaknad
av koordinationsmojligheter for deras
férviintningar finns det trots allt ingen lo-
giskt tvingande anledning att férmoda att
beslutsfattarnas msesidiga forviintningar
utgdr en “fixpunkt” for de ovan nimnda
forvintningskedjorna, I sidana svagt
strukturerade situationer forefatler Nash-
jimviktsvillkoret alltfor starkt.

For en rattvis jamforelse med andra

metoder i ekonomisk teori bor det dock
noteras att problem kring fdrviintnings-
koordinering uppstir dveniden allminna
jimviktsteorin, liksom i s k rationella for-
viintningsmodeller. Lika litet som den
icke-kooperativa spelteorin i allminhet
klarar sig utan antaganden om konsis-
tenta fOrviintningar, lika litet klarar sig
den allmiinna jimviktsteorin utan sin fik-
tive Walrasianske auktionir, vilken ord-
nar s& att alla ekonomiska agenter tar
samma marknadsklarerande prisvektor
for given, Lika beroende av forvintnings-
koordination mellan ekonomiska agenter
ir de rationella forvintningsmodéllerna.

Orsaken till detta koordinationspro-
blem i minga ckonomiska jimviktsmo-
deller torde vara att de bygger pi endo-
gen forviintningsbildning baserad pa rena
rationalitetsantaganden, ett syfte for vil-
ket vira rationalitetsaxiom i minga fall
tycks innehalla alltfor litet struktur, Spel-
teorin har hir bidragit till forbittrad kri-
tisk forstaelse av sidana mer eller mindre
implicita antaganden i nationalekono-
misk teori.

Detta centrala jamviktsbegrepp i den icke-
kooperativa spelteorin utgdr en precisering
och generalisering av idéer som uttryckts re-
dan pd 1800-talet av de franska matematiska
ekonomerna Cournot och Bertrand. Se Johan-
sen [1982] for en diskussion av Nashjamvikts-
begreppet och dess relation till jamvikt i ratio-
nella-farvantningsmodeller.

3Ett svagare villker an Nashjamvikt ar att
kriiva att varje spelares strategi skall vara opti-
mal under ndgon férvantan av andras hand-
lingar, dar denna férviintan i sin tur forutsatter
de andras optimala handlande under ndgra
forvantningar som dessa kan tankas ha, for-
vantningar som i sin tur forutsatter optimalt
handlande etc i en odndlig regress, Strategier
som uppfyller detta svagare, om an implicita,
rationalitetsvillkor brukar kallas rationaliser-
bara, se Bernheim [1984], [1986] och Pearce
[1984].
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Perfektion av Nashjamvikt

Det var linge en allmén uppfattning att
varje Nashjiamvikt &r sjilvoppfyllande,
dvs att Nashjamviktsvillkoret inte bara ér
nédviindigt, utan fiven tillriickligt, for att
en strategikombination skall vara "sjilv-
uppfyllande”. [ ett arbete om oligopol-
konkurrens observerade Reinhard Selten
[1965] att denna uppfattning &r felaktig:
mainga Nashjimvikter ar icke sjalvupp-
fyllande darfor att de bygger pa icke tro-
vardiga "hot” som ej behdver verkstillas
i Nashjamvikten i fraga. I ett forsok att
*fullkomliggtra”™ (tyska: perfektionieren)
Nashs jamviktsbegrepp, inforde Selten
[1965] ett starkare kriterium, numera kal-
lat subgame perfect equilibrium. Detta
kraver att en strategikombination inte
bara utgér en Nashjamvikt i spelet som
helhet utan i varje delspel ("subgame™) av
spelet.

Problemet illustreras i Figur ! nedan.
Det tradformade diagrammet utgdr ett
spel pa sk extensiv form. Redan detta
enkla exempel visar pd behovet av forfi-
ning av Nashjamviktsvillkoret. Detta spel
ir ett spel med s k perfektinformation, dvs
i vilket alla tidigare beslut ir kinda vid
varje enskilt beslutstillfalle och i vilket
inga beslut fattas samtidigt.

Figur 1 Spel med "perfekt information”,

! (o) 2
(o

1 detta spel har beslutsfattare I att vilja
mellan handlingsalternativ A och B, me-
dan beslutsfattare II fir vilja mellan
handlingsalternativ C och D. Beslutsfatt-
arna kan tex vara tvd fretag, dir foretag
I har att viilja mellan att géra intride pa
IIs marknad (alternativ B) eller avsta frin
intride (A). Om foretag I valjer intriide
s& kan II "svara™ med en "aggressiv” poli-
tik gentemot I, alternativ C (tex en kraf-
tig prissinkning), eller en “eftergiven”
politik, alternativ D (tex en mindre pris-
siinkning). I detta enkla spel har varje
spelare siledes endast tvi strategier (A
och B fér I, Coch D for II), och varje stra-
tegikombination (AC, AD, BC resp BD)
bestiimmer entydigt bada spelares avkast-
ningar {"payoffs™), vilka angivits vid tra-
dets indpunkter. (Den Ovre siffran anger
vinsten for féretag I och den nedre vins-
ten for foretag 11.) Den bista strategi-
kombinationen frdn foretag Is synpunkt
ir BD, dvs intrade foljt av eftergift, me-
dan de tve bista strategikombinationerna
for foretag IT ar ACoch AD, dvs att fore-
tag [ avstdr frin intriide (i vilket fall ITs be-
slut ej pdverkar vinstutfallet).

Vilka strategikombinationer  utgdr
Nashjamvikter i detta lilla foretagsspel?
Kravet ar alltsd att inget foretag skall
kunna &ka sin vinst om det andra handlar
enligt sin strategi. Tag tex strategikombi-
nationen AC, dvs I avstar franintriide och
II svarar med sin aggressiva politik om I
skulle gora intride. Om I férvéntar sig att
IT kommer att valja C sa bor I vilja A, ty
I fir d4 1 vinstenhet i stillet for en forvin-
tad nollvinst vid intrade. Och om II for-
vantar sig att I kommer att avstd fran in-
tride, sa ir IIs forvintade vinst 2 oavsett
vad II gér. Saledes utgor strategikombina-
tionen AC en Nashjimvikt. P4 samma
sitt finner man att strategikombinationen
BD utgér en Nashjamvikt medan AD och
BC ej ar Nashjamvikter. Men ar den for
foretag II Gnskvirda Nashjamvikten AC
"sjalvuppfyllande™? Om foretag I avvek
frin sin jimviktsstrategi A och i stillet
gjorde intride p4 IIs marknad, skulle
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foretag 11 fa ett entydigt incitament att av-
vika frdn sin jamviktsstrategi C (vilken
skulle ge IT nollvinst) och i stillet "ge ef-
ter” (D) (resulterande i 1 vinstenhet).
Strategin C &r sdledes ett icke trovirdigt
hot frin IIs sida.

Svagheten hos Nashjimviktsvillkoret i
detta exempel bestdr i att optimaliteten
hos IIs jamviktsstrategi C testas under hy-
potesen att [ handlar enligt sin jaimvikts-
strategi A, en hypotes som ir helt klart
falsifierad om vil II har att genomfora sitt
beslut. Den enda sjilvuppfyllande strate-
gikombinationen i detta exempel ar Nash-
jamvikten BD, dvs att foretag I gor in-
triide pa IIs marknad och IT "ger efter”.*

Virt forkastande av Nashjimvikten
AC forutsiitter perfekt information, dvs
att foretag II verkligen observerar Is in-
trdde innan II fattar sitt beslut. Det spel
som motsvarar fallet att I fattar sitt beslut
utan vetskap om Is beslut ar atergett i Fi-
gur 2 nedan. Den streckade linjen anger
att IL inte vet vid vilken av de tvi noderna
i grafen han befinner sig, dessa béda no-
der sages utgora Ils informationsmdngd. 1
detta spel med imperfekt information &r
foretagens vinstutfall som i det fore-
gaende spelet. Den enda skillnaden mel-
lan de bdda spelen ir att foretag II nu
miste fatta sitt beslut utan vetskap om Is
beslut. I en sidan situation ir fortfarande
bade AC och BD Nashjamvikter, men nu

Figur 2 Spel med imperfekt
information”,

ir inte IIs "Nashfrvintan” vid strategi-
kombinationen AC lingre falsifierad niir
II har att genomfora sitt beslut—I kaninte
som forut stiilla II infor fait accompli.
Som nimnts ovan kriver Seltens [1965]
forfining av Nashjamviktsvillkoret av en
strategikombination att den inte bara
skall utgdra en Nashjimvikt i spelet som
helhet, utan i varje delspel (subgame)
som ingdr i spelet. En del av ett speltrid
siiges utgdra ett delspel om det i sig sjilv
har strukturen hos ett spel pd extensiv
form, dvs har en férsta nod varifran del-
spelet borjar, innehiller alla noder (inkl
slutnoder) som kan nis frin denna nya
startnod, och inte innehaller nigon nod
som delar informationsmingd med en
nod utanfor delspelet (vilket skulle inne-
biira att spelaren i friga €] skulle veta om
han befunne sig i delspelet eller ej).
Tillimpat pd spelet i Figur 1 Kkriver
detta starkare kriterium att II skall vilja
D, ty i det spelet utgdr kIs beslutspro-
blem, det lilla "trid” som har IIs besluts-

4Notera att i detta exempel spelarna inte be-
hover forutsattas spekulera déver varandras
forvantningshierarkier, varfor det ° ovan
nimnda koordinationsproblemet i forvint-
ningsbildningen e} uppstar. Ty for att komma
till resultatet BD racker det for spelarna att
inse att det bista II kan gora, om och niir det
blir hans tur att fatta beslut, ar att vilja D, var-
for I bor vdlja B, eftersom detta ger denne 2
vinstenheter i stillet for 1. Denna typ av rekur-
sivt resonemang, giende frin spelets slut till
dess borjan, kan tillimpas pa varje andligt spel
med perfekt information, bla pd den variant
av det diskuterade exemplet som erhélls om vi
tanker oss att foretag I ("monopolisten™) suc-
cessivt moter ett andligt (och kdnt) antal po-
tentiella konkurrenter av fdretagstyp I. En s3-
dan analys ger resultatet att monopolisten inte
kommer att anvanda sin “aggressiva” policy
mot nfigon konkurrent, trots att den kortsik-
tiga kostnaden for detta mer an vil skulle upp-
vigas av lingsiktiga monopolvinster om fram-
tida konkurrenter darmed skulle avskrickas,
Detta ir den sk chain store paradox, se Selten
[1978] och Kreps & Wilson [1982b].
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punkt som “rot”, ett delspel med endast
enspelare. Och Nashjamviktsvillkoret f6r
detta lilla enpersoners delspel blir helt en-
kelt att Il skall vilja en strategi som maxi-
merat hans payoff, dvs strategi D. Tillim-
pat pé spelet med imperfekt information,
i Figur 2, har daremot Seltens perfek-
tionskriterium ingen “bitkraft”: det enda
"delspelet” ir spelet sjalvt, ty det finns
ingen annan startpunkt i tridet varifrin
fortsiittningen i sig sjilv utgor ett vildefi-
nierat spel, eftersom IIs informations-
mangd dirmed skulle brytas upp. Drirfor
leder Seltens [1965] kriterium till férkas-
tande av Nashjimvikten AC i spelet i Fi-
gur 1 men accepterande av samma strate-
gikombination i spelet i Figur 2.

Men ir det rationellt for spelare II att
villja den “aggressiva” politiken C ens i
det senare spelet? Visserligen ir IT vid sitt
beslutstillfille okunnig om Is beslut, men
om II hyser det minsta tvivel huruvida I
verkligen kommer att avstd frin intriide,
sd vore det battre for II att vilja den "ef-
tergivna” politiken D, eftersom C och D
ger II samma vinst om I viljer att avstd
{A), medan D ger II hogre vinst om I
skulle viilja intriide (B). Med andra ord:
genom att villja D skaffar sig foretag 11
helt gratis en “forsiikring” mot det
"olycksfallet” att I skulle gora intride pa
IIs marknad. I spelteoretisk jargong: Ils
strategi C ar (svagt) dominerad av hans
strategi D. [ denna mening har alltsa 11 ett
visst incitament att avvika frdn Nashjim-
vikten AC. Och om foretag I ir rationellt,
vilket vi antar, si inser det att I har till-
gang till denna "gratisforsikring”, och om
I beddmer att Il kommer att folja sitt “for-
sikringsincitament” med en sannolikhet
overskridande 1/2 (en rimlig men ej sjalv-
klar bedémning), sd bdr dven I, for att
maximera sin forvintade vinst, avvika
frin Nashjimvikten AC.

I ett senare arbete forfinade Selten sitt
ovan namnda “subgame perfection”-kri-
terium ytterligare, just betriffande los-
ningens robusthet med avseende p smi
sannolikheter for avvikelser fran jam-

viktsstrategierna, ett jimviktsbegrepp
som kallas ("trembling hand”) perfect
equilibrium, se Selten [1975]. Visentligen
kriver Seltens starkare kriterium att varje
spelare skall vara villig att fortsiitta spela
enligt sin strategi vid varje beslutstillfille
{informationsmiingd) som han har i spe-
let, dven om han skulle tro att alla spe-
lare, inklusive han sjilv, vid varje (tidi-
gare och senare) beslutstillfille kan bega
misstag med (godtyckligt) liten sannolik-
het. Tillimpat p spelen i Figur I och Fi-
gur 2 ger det resultatet att Nashjamvikten
AC forkastas (eftersom minsta sannolik-
het for avvikelse fran A fir IT att vilja D)
medan BD accepteras (bide B och D ir
“robust” optimala).

Seltens artikel fridn 1975 initierade en
hel “forskningsindustri” kring méjlighe-
terna att pd biista satt forfina Nashs jam-
viktsbegrepp. Ett av de férsta, och pd na-
tionalekonomin mest inflytelserika, bi-
dragen gavs 1982 av de bida Stanfordfors-
karna David Kreps och Robert Wilson,
De utvecklade ett nigot svagare, men for
ekonomisk modellering ofta mer transpa-
rent jimviktskriterium kallat sekvensiell
jamvikt (“sequential equilibrium”), se
Kreps & Wilson [1982a]. For att en strate-
gikombination skall utgora en sekvensiell
jdmvikt krivs att varje spelares strategi
vid varje beslutstillfille skall vara sekven-
siellt rationell under konsistenta forvint-
ningar. Visentligen kriver detta villkor
att spelarens strategi skall vara optimal
under Nashférviintningar, om dessa ej fal-
sifierats vid beslutstillfallet i friga. I annat
fall krivs optimalitet under nagon hypo-
tes om de andra spelarnas strategier som
forutsitter att den observerade avvikel-
sen skett pga (godtyckligt) sma tidigare
misstag och att inga avvikelser kommer

5 Brytpunktssannolikheten 1/2 forutsitter att
foretag I ar riskneutralt.
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att ske framover.® Deras jimviktsbegrepp
har tillimpats i stor omfattning i bla in-
dustriell organisationsteori och modern
makroteori.

Effektivitet och upprepning

Det inledande exemplet med figelung-
arna visar att niir man tar steget frin den
indirekta ("strukturella”) interaktionen i
de traditionella allménna jimviktsmodel-
lerna till strategisk interaktion, ér det inte
lingre sant att varje jimvikt ir Pareto-
effektiv. Och detta negativa resultat &r
dessviirre robust; det giller daven under
perfekt information och under de mest
raffinerade forfiningar av Nashjimvikts-
begreppet. Orsaken sitter djupt: interde-
pendens mellan olika aktdrers besluts-
problem — kinnetecknet for strategisk in-
teraktion — 4r ju en externalitet, en val-
kand killa till ineffektivitet,

Exemplet med figelungarna ar en va-
riant av det berdmda sk fdngarnas di-
lemmma ("fAglarnas dilemma™?), ett exem-
pel som cirkulerade i USA i borjan av
1950-talet. Trots spelets vanligen anekdo-
tiska form ir det inte enbart en akademisk
kuriositet. Tvirtom representerar det, om
in i enklast tankbara form, en rik ming-
fald av strategiska interaktionssituationer
i vilka avsaknad av méjlighet till bindande
avtal leder till ett ineffektivt jimviktsut-
fail. Det kan giilla militir upprustning,
miljoskydd, forsorjning av kollektiva va-
ror, kartellbildning etc. Den avgdrande
faktorn ér att varje aktér har ett incita-
ment att enskilt avvika frin det kollektivt
onskvirda utfallet (genom upprustning,
miljoéférstoring, inte bidra till férsérjning
av kollektiva varor, avvika frdn kartellav-
tal etc) oavsert vad denne tror att de andra
kommer att gora,’

En viktig, och i manga fall orealistisk,
forutsittning for ineffektivitetsdilemman
av detta slag dr dock att interaktionen
sker endast en ging. Om interaktionen i
stiillet sker upprepat Gver tiden tillkom-
mer mbijligheten for spelarna att “be-

straffa™ avvikelser, en mdjlighet som gér
statiskt instabilt samarbete dynamiskt sta-
bilt, Studium av denna klass av spel, sa
kallade upprepade spel, i vilka ett och
samma “periodspel” spelas i en iindlig el-
ler oiindlig f61jd av tidsperioder, har moti-
verats just av forestillningen att "upprep-
ning mojliggdr samarbete™. Mdjlighe-
terna for sddant langsiktigt samarbete vi-
sar sig bero bla pa antalet tidsperioder,
spelarnas tidspreferenser, mojligheter att
observera avvikelser samt pa kostnaderna
att utfora “bestraffningar™,

Enligt det “klassiska” Folkteoremet,
vars namn anger dunklet kring dess ur-
sprung (under 1950-talet), kan i stort sett
vilket utfall som helst uppnas i Nashjim-
vikt om antalet tidsperioder &r oindligt,
spelarna inte diskonterar ned framtida ut-
fall alltfér mycket, och om de i varje pe-
riod kan observera varje tidigare avvi-
kelse. Ju mer langsiktigt perspektiv en
spelare anlagger, desto mindre virde far
en kortsiktig vinst av en avvikelse idag i
forhallande till efterféljande forluster pga
bestraffningar. Ddrfér blir avvikelser
mindre attraktiva. Som vi sett ovan stiller
Nashvillkoret dock inga krav pd rationali-
tet i icke-jamviktssituationer — i detta fall
inga krav pa “bestraffarnas” incitament
att genomfdra bestraffningar — varfor
Nashjamvikt i ett upprepat spel kan bygga
pd icke trovirdiga bestraffningshot, Det
visar sig dock att Folkteoremets kvalita-
tiva slutsats i stort sett giller fiven om man

¢ Tillampat pa spelen i Figur 1 och Figur 2 ger
Kreps' och Wilsons jimviktskriterium samma
resultat som "subgame perfection™. Anled-
ning att Nashjamvikten AC accepteras i spelet
i Figur 2 ir attingen spelares forviintningar ddr
kan falsifieras, eftersom ingen spelare kan ob-
servera den andres strategival.

?Effektivitet och ineffektivitet definieras har-
vid i termer av de ingdende aktorernas prefe-
renser. Vad som ar “kollektivt énskvirt” for
dessa aktorer behover darfér inte vara onsk-
vart for samhallet som helhet, jfr kartellavtal.
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byter ut Nashjimviktsvillkoret mot det
starkare "subgame perfection”-villkoret.?
Notera dock Folkteoremets "neutralitet™;
det ger inte prediktionen att upprepning
leder till (Pareto-) effektivitet, det siiger
bara att effektivitet ir en av (o#ndligt)
minga mdojligheter vid oindligt upprepad
interaktion mellan “tilmodiga” aktdrer.’

En helt annan situation rader vid dndlig
{deterministisk och kiind) upprepning. I
detta fall ir det inte allmiint sant att "upp-
repning mojliggér samarbete”. Om nim-
ligen periodspelet har endast en Nash-
jimvikt, kraver "subgame perfection™
kriteriet att denna spelas i sista perioden.
Eftersom utfallet i sista perioden siledes
ir oberoende av vad som hinder i nast
sista perioden, miste, igen enligt "sub-
game-perfection”-kriteriet, periodspelets
Nashjamvikt spelas aven i niist sista perio-
den, osv hela viigen tillbaka till forsta pe-
rioden. Vi finner siledes att varje indlig
upprepning av ett sddant spel, hur ménga
perioderna én iir, leder till ett unikt utfall,
niimligen upprepat spelande av period-
spelets Nashjamvikt, en slutsats som star
i bjirt kontrast till Folkteoremets slutsats
att i stort sett vilket utfall som helst &r
moijligt vid oandligt upprepad interaktion
mellan tilmodiga spelare.

Denna kontrast mellan resultaten fér
indlig respektive oiindlig upprepning av
spel med endast en Nashjamvikt dr ana-
lystekniskt storande, eftersom vi ofta vill
anvinda en odndlig tidshorisont som en
approximation av forhallanden under
indlig men avligsen tidshorisont. Det har
dock senare visats att om periodspelet har
mer in en Nashjimvikt vixer i allmanhet
mangden jimwvikisutfall vid andlig
upprepning med antalet perioder mot
Folkteoremets stora utfallsmangd (se
Benoit & Krishna [1985]). For sadana
upprepade spel utgdr alltsd "oidndlig tids-
horisont” en giltig approximation av
"andlig men lang tidshorisont”.

Slutsatser

Vilka slutsatser kan man dra betriiffande
de genomgangna spelteoretiska begrepp-
en och resultaten? Vi sdg att Nashjim-
viktsbegreppet, liksom andra jimvikts-
begrepp baserade pa rena rationalitetsan-
taganden, har en svag punkt i de tillho-
rande forvintningsantagandena, Om
ingen naturlig mekanism for koordinering
av forvantningar foreligger i den verkliga
situation som vi analyserar, forefaller
jamviktsanalys i sig sjilv otillricklig for
prognoser av rationella ekonomiska
aktorers handlande. En annan svag punkt
hos den icke-kooperativa spelteorin ir att
vi saknar en allmént vedertagen och pre-
cis karakterisering av vad som bdr menas
med “sjilvuppfyllande” strategikombina-
tioner. [ stillet har vi en hel uppsittning
mer eller mindre partiella jimviktskrite-
rier — Nashjamvikt, "subgame perfect”-
jimvikt, sekvensiell jamvikt, perfekt jim-
vikt etc. En tredje svag punkt ar spelteo-
rins ringa prognoskraft betriffande utfal-
let av upprepad interaktion (Folkteore-
met).

Men kanske dessa svagheter ar natur-
liga. Kanske ir den vanliga forestall-
ningen att rena rationalitetsantaganden
skall leda till vildefinierade och helst en-
tydiga resultat naiv? I mindre valstruktu-
rerade interaktionssituationer kanske
konventioner, evolutionira drivkrafter,

8 Resultatet galler allmant for spel med tvd
spelare, och for spel med stérre antal spelare
om periodspelets payoffstruktur ar sidan att
utférande av "bestraffningar” i en period kan
“belonas® i senare perioder, se Fudenberg &
Maskin [1986].

9 Villkoret att spelarna ir t3lmodiga ar litet
missvisande. Den diskonteringsfaktor som be-
héver vara niira 1 dr diskonteringsfaktorn mel-
lan tvd konsekutiva tidsperioder, Vid given
diskontering over reell tid kan siledes denna
diskonteringsfaktor vara godtyckligt nira 1
om bara interaktionsperioderna ar tillrackligt
korta.
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begransad rationalitet och inlirning ar
viktiga faktorer bakom de verkliga eke-
nomiska processerna. Det forefaller dir-
for angeliget att vidareutveckla spelteo-
rin, och den ekonomiska teorin 1 stort, i
sddana riktningar — ett spannande forsk-
ningsprojekt som redan paboérjats av bla
framstdende spelteoretiker.

Den icke-kooperativa  spelteorins
styrka ir att dess metodik vinder sig di-
rekt till hogst relevanta problemstill-
ningar inom nationalekonomin, problem-
stillningar som forst de senaste dren bor-
jat analyseras ordentligt, med spelteore-
tiska begrepp och resultat som viktiga in-
gredienser. Méanga siddana problemstill-
ningar ir sa pass valstrukturerade att de
ovan angivna svagheterna hos spelteorin
blir irrelevanta. Inte sdllan ges valet av
jamviktskriterium naturligt av samman-
hanget, och de ckonomiska agenternas
forvintningar kan i minga fall antas vara
konsistenta etc. I tskilliga sddana fall har
speltecrin pa senare tid fért nationaleko-
nomin stora steg framét mot okad f6rstd-
else av strategisk interaktion mellan eko-
nomiska agenter,

Avslutningsvis ctt boktips till den in-
tresserade: Rasmusen [1989] ger en
ganska bra, modern och relativt oteknisk
(om &n ndgot okritisk) introduktion till
icke-kooperativ spelteori och dess an-
viindning i nationalekonomin.®

10 Av utrymmesskil har minga viktiga begrepp
och resultat i den icke-kooperativa spelteorin
mast utlimnas i denna oversikt. Som tva
luckor i detta avseende skulle jag vilja namna
Rebert Aumanns begrepp korrelerad jimvikt,
en “Bayesiansk™ forsvagning av Nash-
jimviktsbegreppet, se Aumann [1987] eller
Rasmusen [1989], och biologen John Maynard
Smiths begrepp evolutiondrt stabil strategi. Det
senare begreppet bygger pd Darwins naturliga
urval i stéllet for pa rationalitet, och utgér ett
nigot starkare kriterium an Nashjamwikt, se
Maynard Smith [1982], eller, for en suggestiv
diskussion av begreppets samhallsvetenskap-
liga relevans, Axelrod [1984].
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