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Miljoavgifter

— ritt vag i miljopolitiken?

Karl-Géran Maler:

Jag vill hilsa alla viillkomna till kviillens
sammantriide med Nationalekonomiska
foreningen. For snart tjugo ar sedan, dvs
i borjan 1970-talet, hade Nationalekono-
miska fdreningen ett sammantriide som
behandlade miljéavgifter. Jag kommer
sjilv ihdg sammantridet darfor att jag satt
i en panel och forsdkte argumentera for
en utckad anviindning av avgifter inom
miljopolitiken, Vi hade da relativt mittlig
framgdng.

Nigra &r senare hade jag tillfille att &n
en ging argumentera for anvindningen
av avgifter for att begransa svavelutslapp.
Det var i Miljokostnadsutredningen. En
ledamot i denna utredning, Jan Berg-
qvist, har vi hiir som inledare for kvillens
debatt om miljdavgifter. DA, i borjan av
1970-talet, var det ratt fi som tog idén om
miljoavgifter pa allvar.

Nu verkar situationen vara helt annor-
lunda. Det sitter en utredning som hat

lagt fram forslag om introduktion av av-
gifter pa utskipp av ett antal féroreningar.
Jan Bergqvist, som ir ordférande i denna
utredning, har varit viinlig att komma hit
och ge en inledning, baserad pa utred-
ningens arbete,

Efter hans inledning fdljer tva kom-
mentarer. De tvi vidtalade kommentato-
rerna ir Erik Dahmén, som var den {drste
i Sverige som lanserade idén om avgifter
inom miljopolitiken i en bok frin 1968,
och Lars Bergman, somi sin forskning har
syssiat med de hir frigorna.

Jan Bergqvist:

Karl-Géran Maler nimnde det tidigare
motet pd Nationalekonomiska for-
eningen. Jag har studerat protokollet av
vilket framgar att han inte bara argumen-
terade skickligt for miljoavgifter, utan
aven klidde sina tankar i poetisk driikt
nir han sa “what this country lacks is a
system of effluent taxes™.
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. Dimmorna borjar nu skingras efter den

forsta kanonaden av kritik mot Miljoav-
giftsutredningen. Vira forslag till avgifter
och andra ekonomiska styrmedel har
verkligen inte passerat obemirkta. En
odesdiger belastning pd industrin, en
straffbeskattning av bilismen och en orim-
lig borda for hushdllen, havdar en grupp
vedersakare. Samtidigt har vi attackerats
frin motsatt hill av en annan grupp kriti-
ker, som kriver: Lat inte industrin slippa
for lindrigt undan! Hoj skatten pi den
tunga trafiken dnnu mer! Oronmirk alla
intiikter till nya miljésatsningar i stillet
for att anvanda en del av pengarna tili
sankta inkomstskatter for hushallen,

Jag dr glad 6ver att vi har kunnat ligga

mycket mer omfattande miljoforslag éin vi
viigade hoppas nar vi, relativt nyligen,
borjade arbetet. Vi foreslir att Sverige
som forsta land i virlden infér en kol-
dioxidavgift. Vi tror att denna leder till att
koldioxidutslippen mot slutet av 1990-ta-
let blir mellan fem och tio miljoner ton
ligre an de annars skulle ha varit, att jim-
fora med 1987 da de svenska koldioxidut-
sliippen var 60 miljoner ton.
" Vi foresldr ocksd sirskilda miljdavgif-
ter pd svavel, kviveoxider och klor. Ge-
nom att inféra miljoklasser for nya bilar
péverkas ocksd utslippen av koloxid, kol-
viiten och en del andra fororeningar., De
samlade effekterna av véra svavelavgifter
beriknar vi medfora en minskning pd 35
tusen ton, en betydande minskning frin
dagens niva. Ar 1987 var de totala utslip-
pen i Sverige, som en jimforelse, 110000
ton,

Kviiveoxidutslippen berdknas med
vira forslag kunna bli 25000 ton ligre
mot slutet av 1990-talet &n de annars
skulle ha blivit, Dirmed bidrar vi med
hiilften av den minskning som satts som
mil for kviiveoxidutslippen.

For att frimja elproduktion med miljo-
fordelar foreslir vi ett sarskilt bidrag till el
som produceras i kraftvirmeverk. Det ser
vi som ett alternativ till férslaget om spill-
virmeskatt lagd pd kondenskraften. Vi

har gjort beddmningen att spillvirme-
skatten skulle medfora en stor risk for yt-
terligare elprishdjningar, vilket vi inte
funnit motiverat med tanke pa de elpris-
héjningar som &ndd kommer av andra
skil. El som produceras av briinslen som
inte leder till ett nettotillskott av kol-
dioxid till atmosfiren far ocksa ett bidrag.
Vindkraftverk, vagenergi, solceller o d fir
dven ett sirskilt ekonomiskt stod.

I huvudsak ir det hushillen som féar
biira kostnaderna, Med moms blir det en
dkad belastning med drygt 15 miljarder
kronor pd hushéllen av dessa forslag. In-
dustrin far, i alla fall i borjan, en 6kning
av sina kostnader med i runda tal en och
en halv miljard kronor p g a svavelavgif-
terna, koldioxidavgifterna och aven klor-
avgifterna.

Industrins reaktioner

Trots att niringslivets ideologer hyllar av-
gifter i en rad olika sammanhang har de
envist bekampat alla forslag att de sjélva
skulle vara med och betala miljoavgifter.
I juni démde skogsindustrin helt ut vért
forstag till miljéavgifter pa klorutslipp
och sa; "Miljdavgifter bdr inte inforas och
passar inte in i nuvarande provningssys-
tem enligt Miljoskyddslagen.”

Industriférbundets representant i ut-
redningen var lika kategorisk. Han sa:
“Det behdvs inga miljoavgifter for att 6ka
skogsniiringens vilja att forbittra miljon.”

Niér det nu iir uppenbart att en stark po-
litisk opinion vill ha miljéavgifter 6msar
Industriférbundet skinn. [ oktober kun-
gjorde forbundets verkstiillande direktor,
Magnus Lemmel, att man har ett val ge-
nomtink? forslag till miljéavgifter. Enligt
Lemmel blir Industriférbundets miljoav-
gifter "ett positivt incitament for féretaget
att soka minska miljépaverkan iinnu mer
an koncessionen medger™. En stilla und-
ran dr om detta iir en omviindelse under
galgen eller om det ror sig om ett genuint
omtinkande,

Lemmel forklarar, i en artikel | Dagens
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Nyheter, att Industriforbundets system
med miljsavgifter bor Gverviigas pa allvar
“om politikerna verkligen vill viirna om
miljén™. For egen del har jag tagit fasta pa
hans uppmaning och efter fattig formaga
forsokt bedéma forslagets innebérd.

Jag tycker nog att industrin Iiter det fo-
retagsekonomiska perspektivet dominera
Over det samhiillsckonomiska. Forslaget
strider dessutom mot en viktig miljopoli-
tisk princip niimligen att ansvaret for de
miljékostnader som uppstér i ett samhiille
i storsta mojliga min bor utkriivas av de
verksamheter som  orsakar miljdska-
dorna.

Industriforbundet stiiller som absolut
villkor for miljdavgifter att férorenarna
fir tillbaka pengarna. Varje stor grupp av
fororenare bor fi en skatterabatt som till
gruppen aterfor lika mycket pengar som
den sammanlagt har betalat i miljoavgif-
ter. Detta kan leda till att miljostdrande
industrigrenar breder ut sig pa bekostnad
av mindre miljopiverkande verksamhe-
ter, En s&dan utveckling kan vara negativ
bide for miljon och fér samhallsekono-
min.

Vad jag nu har sagt innebiir givetvis
inte att vi far bortse frin att svensk indu-
stri r utsatt fOr internationell konkur-
rens. Vihar i utredningen en bred politisk
enighet om beddmningen att de svenska
foretagen bor kunna klara de nya svavel-
och kloravgifterna. Hir rér det sig om ut-
slipp som med kind teknik och rimliga
kostnader gér att begrinsa p& nigorlunda
kort tid, De sammanlagda avgifterna
kommer dirfor att krympa betydligt pa
nigra fa ar,

Koldioxidavgiften bér ocksd kunna ba-
ras av de hundratusentals foretag vars
energikostnader bara ir nigon enstaka
procent av den sammanlaogda omsiitt-
ningen. Ndr det diremot galler de ca 100
verkligt energitunga foretagen i Sverige
beddmer vi att situationen ar annorlunda.
Skulle vi ligga en full koldioxidavgift pa
dem, kan de fa problem, ja t o m stora
problem. Pressar vi produktionen att

flytta frin Sverige till utlandet, fir vi troli-
gen ingen minskning av koldioxidutslip-
pen.

Det kan tom bli dnnu storre utslapp
om de har mer energislosande produk-
tionsanliggningar i utlandet #n vi har i
Sverige. Koldioxidutslippen och den pa-
foljande vixthuseffekten r ett globalt
miljSproblem, med en risk for forddande
konsekvenser pA klimatet i framtiden.
Koldioxidutslippen innebir dock inte
ndgra direkta storningar av niirmiljén och
dirmed dr det lika illa, frAn miljosyn-
punkt, var i virlden koldioxidutslipp &n
sker.

Frin miljosynpunkt behdver det darfor
inte vara fel om koldioxidavgiften — i av-
vaktan pd atgiirder i utlandet — satts ner
for verksamheter som annars hade flyttat
till andra linder,

Klorutslappen

Jag tankte nu ta upp en konkret frigestall-
ning, nimligen massaindustrins klorut-
slipp 1 vattnet. Vi har ett riksdagsbeslut
som siktar till att ta ned klorutslippen till
1,5 kg per ton massa i borjan pa 1990-ta-
let. Statsmakterna har ocksd satt som
milséttning att klorutslippen pd sikt bor
forsvinna s gott som.

Vilka medel kan di vara limpliga? Vi
har foreslagit en kloravgift som har vackt
stora protester. En medlem i denna il-
lustra forening har jimfort forslaget med
att anviinda motorsig i hjirnkirurgin. Det
ar tydligen inte nigot likgiltigt forslag vi
har lagt.

Problemet kan sammanfattas s3 hir: Vi
har regleringar som syftar till att foreta-
gen ska minska sina utslipp och det har
ocksi skett en kraftig reduktion av massa-
industrins klorutslapp men nu vill vi
skynda pa utvecklingen s gott det gir.
Forsta gingen Koncessionsniimnden gav
villkor till en massafabrik var 1986 och se-
nare har det tillkommit ett antal andra
villkor till dessa fabriker. Utgangspunk-
ten har varit att successivt sanka utslipps-
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mangderna for att ni grinsvirdet pd 1.5
kg organisk klorsubstans per ton massa.

I och med att man har satt upp villkor,
ir utvecklingen relativt vl definierad.
Det finns ingen, nu kiind, teknik i fuliska-
lemodell diar man helt kan eliminera klor-
utslippen. Tillstdnden enligt Miljo-
skyddslagen har ocksd en lingtgéende
rittsverkan. Den som har fatt tillstind
kan inte aldggas att vidta ytterligare for-
siktighetsmatt {in vad som framgar av be-
slutet,

Det finns en stor rittstrygghet i Miljo-
skyddslagen. Koncessionsnimnden kan
darfor inte utan vidare dndra tillstdnden,
Enligt reglerna i Miljoskyddslagen far
villkoren endast omprévas omkring vart
tionde ir om inte férutsittningarna radi-
kalt foriindras eller det kommer fram vi-
sentligt bittre reningsteknik.

Det ir darfér knappast mojligt, om
man s skulle vilja, att pa nigra fa ir kraf-
tigt minska klorutslippen med hjilp av
Miljoskyddslagen. Det finns minga in-
vandningar av juridisk och rittslig karak-
tir som skulle forhindra en radikal ut-
slippsminskning via regleringar pa kort
sikt. Tillstindsprovningen via Miljo-
skyddslagen ger diirfor inte foretagen in-
citament att ytterligare minska utslippen.
Vi har da gjort den bedomningen att det
kunde vara utomordentligt limpligt att
lagga miljoavgifter pa kloranviindningen i
massaindustrin.

Det har nyligen tillsatts en utredning
om att man ska se &ver den nuvarande
milj6lagstiftningen. Ett alternativ till nu-
varande tillstindsprévning skulle kunna
vara ett system med grinsviirden for olika
slags fororeningar. Nir riksdagen eller re-
geringen faststillt ett griinsvirde skulle
detta bli tillimpligt for alla berdrda an-
liggningar samtidigt och inte som nu forst
nir villkoret for det enskilda foretaget
indrats av Koncessionsnimnden.

Aven om en andring av miljoskydds-
lagstiftningen kan genomfOras relativt
snabbt si kommer redan gillande till-
stind att “leva kvar™ under en lang dver-

glngsperiod, upp till tio r, Nigra forut-
siittningar att genom en snabb “retroak-
tiv" lagstiftning ge sig pd de existerande
tillstinden finns egentligen inte.

Detta ir bakgrunden till det liggande
forslaget om att, ovanpd de nuvarande
tillstdnden, ligga miljéavgifter pd massa-
industrins klorutslipp fér att stimulera
foretagen till ytterligare reningsatgirder.
Avgiften tas dock inte ut som en utslipps-
avgift utan som en avgift pd insatsva-
rorna, klor, klordioxid och hypoklorit.
Motivet till denna avgiftskonstruktion ir
frimst osiikerheten i de existerande miit-
metoderna for utslipp. Avgiften kommer
dock i praktiken att fungera som en ut-
slippsavgift eftersom en avgiftsreduktion
medges for anlaggningar som kan pavisa
ndgon form av extern rening.

Kritik mot forslaget

De inviindningar forslaget moter gar bl a
ut pd att det egentligen bara ir frigan om
19 anliggningar. De borde kunna behand-
las pA administrativ viig, tycker man. Jag
vill dock gora gallande att med den juri-
diska grund som finns for de nuvarande
villkoren, kan man inte bara hux flux
iindra reglerna.

Den andra invandningen gér ut pi att
forslaget inte ar tillrackligt langtgdende.
Skogsindustrin jobbar visserligen inten-
sivt med att minska utsldppen och har ett
beromvart samarbete nir det galler
branschforskning. Internationellt sett,
jimfort med reningen i andra linder, lig-
ger de ocksd mycket langt framme med att
minska klorutsliippen.

Dock ar det viktigt att notera att det
mesta (ungefir hiillften) av de totala klor-
utslappen till Ostersjon kommer fran de
svenska fabrikerna, D4 innebir kloravgif-
terna, som vi har utformat dem, att indu-
strin kommer att betala 600 miljoner det
forsta dret. Sedan sjunker utsldppen och
det blir mindre pengar. Det ar klart att om
det kommer en snabb ldgkonjunktur
tycker de sikert sjalva att detta tar kraf-
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tigt pd de i och for sig hyggliga vinster de
har for nirvarande.

Overldtelsebara utslippsrittigheter

For att komma bort frin "motorsigarna i
hjdrnkirurgin™ har Lars Hultkrantz lagt
fram ett alternativ till miljoavgifter,
Hultkrantz foreslar ett system med Gver-
litelsebara utslippsriittigheter, en s k
bubbla for att reducera utslappen av klor-
organisk substans frin massablekerierna.
Han har refererat till erfarenheterna frin
USA i samband med en Overgéng till
mindre blyhalig bensin, di de amern-
kanska raffinaderierna tilliits handla med
"blyriittigheter™.

Det &r alldeles uppenbart att ett system
med utsldppsrittigheter har klara teore-
tiska fordelar som styrinstrument. De ger
foretagen incitament att vidta atgiirder,
Samhillet fir en bra kontroll av den sam-
manlagda utslappsnivin. Utslippsrittig-
heterna gir att avlisa direkt mot det mil-
jomal som har satts upp medan avgifterna
styr mer indirekt mot ett givet mal. Dess-
utom kan man med utsla‘ppsriittigheter i
en mindre stark belastning pd de enskilda
foretagen.

Nackdelar med overlitelsebara
utslippsrdtiigheter

Det ir dock uppenbart att det finns pro-
blem med ett system med dverlatelsebara
utslippsrattigheter. Ett problem #r att
den fria handeln med utslippsrittigheter
kan medféra en oonskad differentiering
av minskningen av klorutslippen. Lit oss
siiga att ett foretag, t ex Vird bruk, skulle
vilja att skaffa sig valdigt manga utslipps-
riattigheter. De tycker att de vill viinta
med investeringar for att rena klorutslap-
pen. Andra ar mer framsynta och gor ti-
diga investeringar och kan sedan sdlja ut-
slippsrittigheter. Detta kan resulteraien
viildigt hog koncentration av klorutslipp
just utanfor Viiré. Det har faktiskt bety-
delse.

Forskarna tvistar om vilken effekt de

liga koncentrationerna av klorutslipp
har. Vi méste som miljopolitiker se ris-
kerna iiven med laga utslipp. Aven om
det inte #r vetenskapligt bevisat, &r det
var uppgift att agera dven niir det finns
uppenbara risker. Vi kan inte vinta tills vi
vet att det ar skadligt, Vi vet dock sikert
att hoga koncentrationer av klor i vattnet
ir mycket skadligt. Fisken dor t ex i stor
utstriickning. Det har gjorts studier av
Naturvirdsverket som vi dberopar i virt
delbetéinkande dir det visar sig att héga
koncentrationer av klor, vilket vi har haft
utanfér nigra fabriker langs Norrlands-
kusten, skadade fisken och fick allvarliga
ekologiska konsekvenser,

Om handeln med utslippsrittigheter
leder till att ett foretag skaffar sig rittig-
heter att slippa ut sd mycket kior att vi far
hoga koncentrationer i vattnet, ir det inte
likvirdigt med att man sprider de totala
klorutslippen nigot jimnare mellan olika
fororeningskillor, med dirpi foljande
lagre koncentrationer klor i vattnet. Ju
lagre klorkoncentration desto bittre ir
det. Det finns fiven en rad andra praktiska
problem med ett system med utsldppsrit-
tigheter.

Om man vill 5stadkomma nigrasnabba
resultat med minskade klorutskipp, vill
jag pastd att kloravgifter dar det biista
komplementet till villkoren som satts j
Koncessionsniimnden. Det iir det snab-
baste och effektivaste sattet att under det
skede vi har niirmast framfor oss fi effek-
ter i form av minskade klorutslipp.

Pd det mote som Karl-Goran Miler
hdanvisade till, som dgde rum i foreningens
regi i oktober 1971, kritiserade Erik Dah-
mén uppfattningen att Sverige inte kan
driva en ambitids miljépolitik om inte
andra lander ocksa driver en ambitiés mil-
jopolitik, Karl-Goran Miler argumente-
rade da for att vi ska anviinda avgifter for
att styra ekonomin till en biittre resursan-
vindning.

Jag tycker att det har skett niirmast en
kulturrevolution i Sverige nir det giller
den allminna instillningen till ekono-
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miska styrmedel. Erik Dahmén hdnvisade
dven i sin bok fran 1968 och till Finansde-
partementets bok Svensk ekonomisk till-
viixt, som gavs ut 1966, dir dessa argu-
ment dr mycket vil utvecklade, Fore
denna tid ridde det nistan en massiv ofor-
stdelse infor tanken pi ekonomiska styr-
medel. Det ir ganska forklarligt, for un-
der miljopolitikens inledningsdecennier
var det naturligt att man gav bidrag till
kommunala utgifter fér rening etc. Man
bdrjade i den éindan och fortsatte miljbar-
betet med att stifta lagar.

Som Karl-Goran Miiler sa, var jag med
i Miljokostnadsutredningen pa 1970-ta-
let. Vi hade arbetat fram mycket klara ar-
gument for ett avgiftssystem ndir det giiller
svavel. I MiljGavgiftsutredningen for-
verkligar vi delvis dessa tankegéngar. Or-
saken till att vi ar 1978 inte foreslog avgif-
ter ir framfér allt att politik dr en drag-
kamp mellan olika intressen. Det kan
vara nog si knappa marginaler for att fi
igenom férslag. Darfér miste man ofta
koncentrera sig pi huvudspéret,

Under 1970-talet var det viktigt att ge
en biittre stadga i lagstiftningen och i den
administrativa regleringen samt att ut-
veckla koncessionsprévning och till-
stindsregler m m. I det skedet gjordes be-
domningen att det var viktigast att satsa
krafterna pd att utveckla den administra-
tiva apparaten. Det har ocksd hant
mycket positivt niir det géller de administ-
rativa regleringarna.

Miljépolitiken har skérdat stora fram-
gangar tack vare denna inriktning pa poli-
tiken. Den drastiska minskningen av sva-
velutsldppen som har skett beror just pa
att regleringarna och svavelbestimmel-
serna har varit effektiva. Aven andra ut-
slipp har kunnat minska tack vare den
forda politiken. Samtidigt dr det naturligt
att vidga arsenalen av medel, nir man gar
in i ett nytt skede diir man ytterligare ho-
jer ambitionsnivin. Det blir di naturligt
att tillgripa avgifter och att sedan férsoka
hitta innu mer férfinade metoder for eko-
nomiska styrmedel &n utslippsavgifter

vilka iir relativt enkla till sin konstruktion.
En ling rad mdjligheter finns att forfina
systemet genom bubblor m m.

Framtiden

Dagens fraga ir om miljéavgifter ar ritt
vag i miljopolitiken. Jag vill da siiga att
miljSavgifter inte behdver vara huvudle-
den i miljépolitiken. Jag tror att vi &ven i
fortsittningen ska ha lagar, forbud i vissa
sammanhang, tillstdndsprovning och ad-
ministrativa regleringar, men vi behdver
ocksa ha avgifter och andra ekonomiska
styrmedel for att kunna forverkliga den
hoga ambitionsniva som vi har i miljépoli-
tiken.

Ritt viig i miljopolitiken? Ja, ibland
hjalper det inte om man &r pa ritt viig ifall
man gir at fel hill. Jag tror andi att med
den inriktning debatten har nu, kan man
se att de ekonomiska styrmedlen utveck-
las, och att de kommer att spela en allt
storre roll i den svenska miljopolitiken i
fortsattningen.

Erik Dahmén:

Min forsta reaktion pd delbetinkandet
om miljoavgifter @r naturligt nog: Bra,
men man borde redan for 25 ir sedan ha
forsokt utreda de ekonomiska styrmed-
lens mojligheter. Resultatet hade med
stor sannolikhet blivit att vi efter anvind-
ning av dem hade haft farre och mindre
miljéskador dn vi nu har,

Min andra reaktion fr att det &r synd
att direktiven tydligen varit si sniiva och
att de pakallat en sidan bradska. Det be-
tyder att utredningen har ansett sig for-
hindrad att inleda med en mer teoretisk
strukturerad uppliggning av analysen till
ledning {51 den foljande framstallningen,
Sniivheten i direktiven och bridskan far
kanske ursiikta detta.

Jag tinker i alla fall uppehélla mig litet
mer pd det principiella planet och inte gi
in i detalj pa de lagda forslagen som jag i
och for sig i stort sett tycker ar bra. Jag
ska hilla mig till mer allminna synpunk-
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ter som inte bara hiinfor sig till detta be-
tinkande utan till den miljopolitiska de-
batten Over huvud taget. Jag hoppas
ocksa att slutbetinkandet kommer att in-
nehdlla litet mer av teoretisk systematik
som bakgrund till och underlag for de de-
finitiva slutsatserna som ska rora sig pd
andra omriden dn dem som hittills har va-
rit aktuella.

Konsekvenser av osakerheten
inom miljopolitiken

Det hade varit pd sin plats i betinkandet
att erinra om att kunskaperna ir bristfal-
liga pd atskilliga omraden angdende mil-
j6- och skadeeffekterna av de utslapp som
avgifterna ska reducera. Meningarna pa
naturvetenskapligt hall dr atskilligt de-
lade, vilket jag inte tycker framgéir till-
riickligt tydligt i betdnkandet.

Jag skulle girna vilja ha en utforligare
redovisning av olika isikter f6r att fa ett
referensspektrum. Meningarna ir nimli-
gen klart delade, t ex ifriga om skogs-,
luft- och vattenskadornas karaktiir och
orsaker samt betraffande i vilken ut-
strickning skadorna dr foéranledda av
minskliga aktiviteter, antropogena heter
det med ett fint ord, eller ett resultat av
naturens egna krafter.

Det tycker jag ir en mycket intressant
och svar fraga. Det kan dirfér inte uteslu-
tas att styrmedlen, t ex de nu foreslagna
avgifterna, frin miljopolitisk synpunkt i
vissa fall blir verkningslosa eller hirda
slag i luften.

Jag sdger inte detta for att ta udden av
vare sig nu foreliggande, eller andra mil-
jopolitiska forslag, utan snarare tvirtom.
Konstaterandet rérande osikerheterna
motiverar namligen inte alls en nedtrapp-
ning inom miljopolitiken,

For att forstd varfor det ér s, dr det for
det forsta angeliiget att gdra en distink-
tion, som jag géirna skulle se géras litet of-
tare, mellan riskbedémning och riskvir-
dering, Riskbedomningen giller olika
grader av sannolikheter, tex for att den

ena eller andra miljéforindringen beror
pd utslipp och kanske ar irreversibel.
Riskvérderingen giller féljderna av de
eventuella skadorna. Hur stor anledning
har vi att bry oss om dem?

Med tanke pd den hiir distinktionen 4r
det i den nuvarande situationen i minga
fall inte bara fullt forsvarligt utan dven
angeliiget att agera sd att risker elimineras
eller i alla fall minskas vésentligt. Det du-
ger inte att sfiga att sa linge det saknas
fulla, eller i det nirmaste fulla, veten-
skapliga beligg for en skada, dess farlig-
het och ursprung, behdver man inte
agera, i alla fall inte om det skulle kosta
nigot nimnviirt,

Det finns sirdeles goda skal att bedriva
miljopolitik dven pé grundval av }3ga san-
nolikheter for att en méjligen farlig skada
ska intriffa. Det blir naturligvis dock all-
tid i princip friga om att viga risker och
kostnader mot varandra, Att siiga detta dr
inte att sld in Oppna dorrar.

For det andra forblir det under alla for-
héallanden relevant att vid val av medel, de
ma till dventyrs visa sig bli slag i luften,
tinka pa vilka av dem som kostar minst
och innebir de minsta riskerna for odns-
kade biverkningar. Det har hur som helst
betydelse fran kostnadssynpunkt, om
man viiljer ekonomiska styrmedel i form
av avgifter eller arrangemang med kop-
och silljbara utslappsriitter, eller féredrar
direkta regleringar. Man mdste bedéma
medlen oavsett om de ir slag i luften eller
ej. Det ar speciellt trakigt om det kostar
mycket. Det dr mindre trikigt om det kos-
tar litet,

Hittills har jag hillit mig vid det som
jag tycker borde ha mer in snuddats vid i
betinkandet. Nu ska jag gé over till det
som under alla forhillandet borde ha sttt
dir, Till slut och framfér allt ska jag ta
upp ndgot som stir dir men som inte
borde ha statt dir.
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Fortjinster ined
ekonomiska styrmedel

Far det forsta iir det inte bra att det saknas
ett framhiivande - och en analys — av de
ekonomiska styrmedlens, t ex avgifters,
fortjanster i forhallande till direkta regle-
ringar. Det dr synd darfor att dessa for-
tjanster di inte pa ett naturligt siitt blir
lagda i vagskilen vid vigningen mot de
nackdelar som i en hel del fall iir férknip-
pade med styrmedlen ifriga. Reservan-
terna tar fram en hel del nackdelar och da
tycker jag vore bra om det fanns en or-
dentlig genomgéng av fordelarna (mer &n
ett snabbt omnamnande) fér att under-
litta en avvagning mellan f6r- och nack-
delar.

Jag antar vidare att problematiken med
kop- och siljbara utslippsrittigheter
kommer att diskuteras utforligare i slut-
betankandet.

Det ar i férsta hand tva huvudfortjins-
ter hos de bada nu nimnda slagen av eko-
nomiska styrmedel, d v s avgifter och kop-
och siljbara utslappsrittigheter som
borde ha framhiéivts uttryckligen och f6r-
klarats bittre. (Observera att jag hiir inte
talar om subventioner vilka ocksa kan ses
som ekonomiska styrmedel, men som inte
ir nigot bra system.)

For det forsta blir kostnaderna for att
uppnd uppsatta miljoméil i allminhet
ligre in med direkta regleringsmetoder
och subventioner. Detta géller redan pa
kort sikt. Jag ska inte uppehélla mig vi-
dare vid detta hiir men det hade varit pa
sin plats i utredningen med en utférligare
analys hirav.

Fér det andra, och finnu viktigare, kan
den tekniska utvecklingen i miljovanlig
riktning pdskyndas mycket mer och
mycket biittre med hjilp av ekonomiska
styrmedel. Det originella frén ekono-
misk-teoretisk synpunkt som jag redan
tog upp i boken fran 1968 (och det kan
tyckas konstigt att det var originellt men
det var det) var just de ekonomiska styr-
medlens incitament pa utvecklingen av ny

teknik,

P4 nagot egendomligt sitt tycks inte
bara ménga ekonomer, utan ocksi sddana
som p& grundval av sina praktiska erfa-
renheter egentligen borde veta bittre,
vara fingna i den nyklassiska ekonomiska
teorins bild av den tekniska utvecklingen
sdsom oberoende av foéretagsekonomiska
faktorer, nirmare bestimt som en exogen
faktor. Man tycks tro att den tekniska ut-
vecklingen kommer till stdnd genom in-
genjdrers och andras s a s rent professio-
nella ambitioner och eventuellt genom
myndigheters patryckningar och fore-
skrifter.

Detta iir inte niigon ovasentlig punkt
utan praktisk betydelse. Det ir istdllet ett
av de tyngst vigande argumenten for av-
gifter. Det ar nimligen sliende i hur hog
grad det, i gillande lagar och i debatten
bide tidigare och nu uttryckligen eller un-
derforstatt, férekommer uttalanden avin-
nebdrden att man inte kan begira mer n
det "tekniskt mdjliga” eller att det i alla
fall skulle bli forddande dyrt att valja en
annan teknik.

Jag vill hiavda att man inte bor 1asa fast
sig vid det "tekniskt mdjliga” eller det
"kostnadsmissigt acceptabla”. Det som i
dag dr “tekniskt omdijligt”, respektive
"oacceptabelt dyrt”, behdver inte vara
det i morgon. De ekonomiska styrmed-
lens storsta och viktigaste fortjinst dir som
sagt att ge mycket mer stimulans till for-
nyelse #n andra styrmedel. I det praktiska
livet i foretag utnyttjas fortlopande mer
eller mindre energiskt mojligheter att re-
ducera kostnader genom tekniska nyheter
eller forbattringar av tidigare teknik och
det dr langt ifrdn bara uppfinningar som
ger resultat utan iiven vardagligt arbete pa
verkstadsgolvet,

Foretagen jagar normalt kostnader och
fir de en miljoavgift s kommer de natur-
ligtvis att intensifiera anstriingningarna
att reducera dessa kostnader. Om det i ett
visst lige dr “tekniskt omoiligt” eller
“oacceptabelt dyrt™ att nedbringa ett ut-
slipp men en avgift inda ska betalas si
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nog forsdker man slippa den betalningen
och ofta kommer man forr eller senare att
lyckas g6ra det genom att hitta en ny tek-
nik i produktionen eller i friga om mate-
rial.

Om det visar sig vara omojligt ar efter
ar, att nedbringa utslappen, fr man ak-
tualisera att ge upp den miljéskadande,
eller miljoriskabla verksamheten, eller
fir myndigheterna se till att de &stad-
komna skadorna repareras, bla med av-
giftspengar,

Skatt kontra avgift

Tiil sist vill jag ta upp en friga ~ och nu
giiller min kritik inte liingre att vissa saker
saknas i betiinkandet som det skulle varit
bra att ha med men som forhoppningsvis
kommer att behandlas utférligare i slut-
betinkandet, utan vad som faktiskt star
dar - dvs hur man ligger upp sina forslag
och argumenterar f6r dem.

S&4 lingt mina begrinsade tekniska
kunskaper riicker, vilket inte dr siirskilt
langt, har jag ingen kritik av de s a s tek-
niska resonemangen, i alla fall inte med
tanke pa hur mycket tid jag har kunnat
dgna 4t att lasa i betinkandet.

Jag maste med ogillande konstatera att
man bide i detta betinkande ochiden all-
ménna, bl a politiska, debatten har lyck-
ats rora till den miljopolitiska problemati-
ken och missa poiinger genom att koppla
ihop den med skattereformen, och med
skattepolitik over huvud taget. Lite var-
stans i betinkandet och i en del av reser-

.vationerna anvands t o m begreppen skatt
och avgift synonymt, vilket ir en styggelse
for mig. Denna sammanblandning fore-
kommer dessutom flitigt i den allmdnna
debatten, tyvirr. Tankereda iir alltid
6nskviirt, inte minst som underlag for be-
slut,

Det iir viktigt att ha klart for sig att be-
greppet avgift skall anviindas nir det av-
ser att svara mot en kostnad, i detta fall i

form av en skada pa en viirdesatt miljo,
som ett agerande subjekt, t ex ett foretag,
en bilist eller en konsument, bor svara fér
men hittills ofta sluppit. Med en avgift far
man alltsd ritten att forbruka en viss re-
surs — en nyttighet. Att miljoviirdena si
ofta och i s hog grad ir s k kollektiva nyt-
tigheter betyder ingenting i detta sam-
manhang. Det motiverar inte att beteck-
ningen avgift ersitts av beteckningen
skatt,

Skatt ir ett begrepp som skall anvandas
nar det #r friga om:

1. finansiering av gemensamma nyttighe-
ter t ex fdrsvaret;

2. inverkan pd inkomstfordelningen;

3. sddan inverkan pa resursallokeringen
som inte har att gora med en énskan att
korrigera den disallokering som beror
pé enskilda subjekts ofullstindiga kost-
nadstiickning, vilket t ex ar miljdpoliti-
kens uppgift, utan med hirav obe-
roende politiska beslut t ex paverkan
pa resursallokeringen via skattepoliti-
ken eller;

4. konjunkturpolitiken tex att eliminera
ett inflationistiskt efterfrigeéverskott,
eller sinka skatter for att stimulera
konjunkturen.

Négon invander da kanske och pistir ~
och det noteras ocksa i betinkandet — att
vi sedan linge har ett antal punktskatter.
Somliga av dessa har pi ett icke avsett satt
miljéeffekter, ibland odnskade sidana,
En hopkoppling av milj6politik och skat-
tepolitik kan darfér farefalla val motive-
rad. Javisst, har vi sidana punktskatter
men i den analytiska Klarhetens intresse
ir det indamalsenligt att skilja mellan &
ena sidan dessa skatter och deras fiskala
syften och & andra sidan miljéavgifter som
har helt andra syften.

Efter en genomgang av de skatter vi
har, dvs inte avgifter men viil punktskat-
ter, borde man ha som riktpunkt att indra
dessa sé att de blir i mojligaste man miljo-
neutrala, Om de olika skatterna har en
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hop effekter pA miljon, som inte har varit
avsedda och dessutom inte énskade, bir
man forst kartliigga dessa och sedan korri-
gera for dem. Forst darefter bor miljéav-
gifter och andra miljopolitiska medel pre-
senteras och motiveras uteslutande med
. sikte pi miljgpolitiska mal,

Med sammanblandningen av miljopoli-
tik och skattepolitix lagger man hyende
. under en svir last. P vissa hall dar man
stiller sig avvisande till ekonomiska styr-
medel, t exiform av miljbavgifter, anvin-
der man sig ofta, och har sedan linge
garna anvant, ordet skatt. Man vet niimii-
gen att det omedelbart framkallar nega-
tiva reaktioner. "Skatter har vi verkligen
tillrickligt™ brukar det heta. Skatter
tycker normalt bara den om som tar emot
skattemedlen.

Invindningen ligger di néra till hands
mot miljdavgifter att de likt andra “skat-
ter” garna hojs och blir utnyttjade for
statsutgifter av alla mdjliga—och stundom
omdjliga—slag. Argumentet mot avgifter
kombineras di girna med tesen att nir
nigonting dr “tekniskt omdjligt” s blir
avgiften en skatt och ingenting annat.
Forvisso finns risken att syftet med avgif-
terna férfuskas men det dr just darfér som
det ar illa att blanda ihop begreppen av-
gift och skatt, att 6ver huvud taget blanda
ihop miljopolitiken med skattepolitiken.
Varfor ska man badda bade {or poingmis-
sar i teori och for fel i praktisk politik?

Lars Bergman:

Jag tror att manga ekonomer har upplevt
motstindet mot miljdavgifter som kolos-
salt kompakt, lika kompakt som Berlin-
muren. Nu har bida bdrjat rimna!
Jag.iir, hksom Erik Dahmén, pi det
stora hela positiv till férslagen i betinkan-
det, sarskilt ndr jag horde hur kort tid
man har haft pa sig att framstalla denna
. enormt tunga skrift, Jag hade dock dnskat
att den inte var 53 tung att hilla i, utan lat-
tare och mer lattldst.
. Rent allmiint ir jag alltsa positiv till be-

tankandet. Jag har bara nagra allmiinna
reflektioner. Bland alla kloka resone-
mang om miljé och ekonomi som forsiut-
redningen, tycker jag det ir en stor knyt-
ning till teknik, speciellt befintlig teknik.
Frigan ir hela tiden huruvida det finns
teknik for att gora atgirder mot olika ut-
slipp. Man far niistan intrycket av att ut-
redarna tycker att anpassning via tekniska
férandringar ar bra medan anpassningar
via strukturférindringar ér inget vidare.

Som Erik Dahmén dock har papekat
under alla dessa 4r stimulerar avgifter
framviixten av ny teknik. Jag tror inte
man ska oroa sig s3 mycket fér den befint-
liga tekniken.

Man kan ocksa undra litet éver arbets-
ordningen. Vi har nu sett tvd betiinkan-
den fran utredningen. Forst gick man ige-
nom svavel frin oljeférbranningen och nu
kommer svavel frin kol i detta betin-
kande. Varfor borjar man inte med ett
miljoproblem och diskuterar alla ut-
slippskiillor pi en gdng, med avseende pa
mél och medel, istillet for att g produkt
for produkt? Detta ir emellertid ingen
tung kritik.

Det jag tinkte kommentera ror flera
saker. Det forsta ror frigan om val av styr-
medel i stdrsta allmiinhet pd miljéomra-
det. Det andra ror frigorna om dimensio-
neringen av avgifterna, d v s bestimman-
det av avgiftsnivin. Det tredje ror frigan
om undantag fran miljoavgifterna. Slutli-
gen ska jag ndgot kommentera de statsfi-
nansiella aspekterna.

Styrmedel pd miljoomrddet

De miljoproblem som behandlas i utred-
ningen rdr niistan uteslutande sk grins-
dverskridande fororeningar, dvs utslipp
som ocksa pdverkar andra linder. I vissa
fall, som med koldioxid, giller det en pa-
verkan pd en global gemensam resurs.
Som Jan Bergqvist papckade, har vi inga
lokala effekter med koldioxid utan allt p4-
verkar den globala gemensamma resur-
sen.
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Det finns mycket miljoekonomisk
forskning och teori som har anvénts for
att piverka politiker och andra under en
rad &r i riktning mot 6kad anvindning av
avgifter. Nér det giller hanteringen av
griinsdverskridande f6roreningar och de
problem som ligger i att ta hiinsyn till
andra landers reaktion: pi det egna lan-
dets dtgarder, tror jag dock att vi ekono-
mer méste erkdnna att det inte finns si
forfarligt mycket forskning.

Jag tror att en del av den kritik som kan
riktas mot utredningen har att gora med
ett litet mindre lyckat sitt att losa de spe-
ciella problem som hat.att gora med att
miljSpolitik i ett land via omlokalisering
av fororeningskillor pa ett eller annat siitt
egentligen inte har s positiva effekter pa
miljokvalitén som man skulle onska,
Karl-Goran Miler har, ‘dock gjort bety-
dande insatser for att skapa Skad klarhet
i det spel som man kan anvinda i en ana-
lys av den internationella miljdpolitiken.

Man ska, niir det galler ekonomisk po-
litik, i allmanhet bdrja med mal och me-
del. For fororeningarna $vavel, kvive och
koldioxid har riksdagen forsett utredarna
och oss alla med definitiva mil. Man har
angivit totala utslippsnivier som man ska
komma ned till vid olika framtida tid-
punkter. N

Utredarna borde darmed egentligen
befinna sig i en idealisk situation. Det
finns en klar beskrivning av milen och ut-
redarna har att ge férslag till medel. Det
finns tvd huvudkandidater till medel for
att uppnd utslappsmalen for dessa férore-
ningar. Det ena ar utslippsavgifter och
det andra ir overlatelsebara utslippskvo-
ter, eller utsldappsritter.

Utredarna har valt att beskriva hur ett
system med utsldppsrattigheter fungerar
och vilka erfarenheter man har, speciellt
frin USA dar de har anviintsi nigon skala
av betydelse. Utredarna finner att erfa-
renheterna ir positiva av dessa utslipps-
rittigheter, pépekar att anvindningen
kommer att oka for att sedan avféra detta
medel fran dagordningen.

Jag tror jag ungefir forstir bakgrunden
och jag vet att utredningen ska arbeta vi-
dare. Samtidigt dr det synd att man s ltt-
vindigt avfirdar detta. Det ir ocksd
ganska konstigt. Det kompakta motstin-
det mot miljbavgifter har gitt ut pa att
man har underkint de ekonomiska reso-
nemangen kring miljéavgifter och deras
siitt att paverka resursanvindningen.

For mig dir det svirt att f6rstd hur man
samtidigt kan vara mycket positiv till mil-
joavgifter och negativ till utslippsriittig-
hetssystemet. . Miljéavgifter  innebir
egentligen endast att statsmakterna be-
stimmer priset och sedan blir kvantiteten
en funktion dirav, forhoppningsvis den
onskade. For utslippsrittigheter #r det
precis tviirtom, D3 bestimmer statsmak-
terna kvantiteten och sedan fr priset bli
vad det blir, forhoppningsvis det dnskade.
Hur man kan vara si positiv till det ena
och samtidigt s& negativ till det andra, har
jag svart att se.

Det &r riktigt, som Jan Bergqvist sa, att
man kan fa problem med lokala effekter
men det ir inte knutet till styrmedlet, si
vitt jag begriper. Situationen bestimmer
vilka styrmedel som ar limpliga. Har man
hégst varierande lokala effekter si har
man problem med alla typer av generella
styrmedel, dven likformiga utslippsrittig-
heter. For koldioxid har vi inga sidana
problem och da borde man kunna disku-
tera utslippskvoter. Jag tycker det dr litet
synd att utredningen inte diskuterar detta
utfdrligare men vi far vil se framtiden an.

Dimensioneringen av avgifterna

Nista fraga dr hur man ska bestimma av-
glftsmvzm Vi har en forestillning om att
en viss utsliippsniva ger upphov till skador
i miljén och-att skadorna vixer i forhal-
lande till utsléppsnivin.’ Vi har ocksd en
forestillning om ‘att det finns kostnader
forenade med att minska utslappen och
att dessa kostnader stiger,pi marginalen
ju mer.av- utslappen som renas. Detta
finns beskrivet i Figur 1. I den ideala si-
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Figur I Bestimning av avgiftsniva.

AKr

Skadekostnad pé
marginalen

Kostnad for
att reducera
utslappen pé
marginalen

-
U* Utsldppsnivé

tuationen bor vi ha utsliipp som uppgar till
U*. Nu konstaterar utredarna att man
inte vet tillriickligt om skadorna, i alla fall
inte tillriickligt for att kunna uttrycka ska-
dorna i monetiira enheter.

Generellt finns det tvd sitt att nirma
sig frigan om bestimning av avgiftsnivan,
Det ena ir att man rikar kiinna till skade-
kostnaden och di férséiker man satta av-
giften pd samma nivd som den marginella
skadan vid den Onskade utslippsnivan.
Om man inte kinner till skadekostnaden
sd fir man utgh frin den kvantitet som
man har satt upp som mil, forsoka rikna
fram kostnaden, d v s helt enkelt be-
stimma kostnadsfunktionen, och siitta
avgiften si att den motsvarar den margi-
nella kostnaden vid den mdlsatta ut-
slappsnivan. Direfter fir man hoppas att
den madlsatta utsldppsnivin dr si vil av-
vigd som mojligt i forhallande till den
skada som man inte vill utsiittas for.

Det iir i det senare av dessa fall vi befin-
ner oss. Vi har ett vildefinierat kvantita-
tivt mél. Skadesidan ar ddremot okand.
Diarfor borde man férsdka rikna fram
den alternativa kostnadsfunktionen och
faststilla en avgift med utgingspunkt fran
den.

Nu ar det fér mig nagot oklart hur man
egentligen bar sig it. Det sigs litet vagt att
avgifterna ska svara mot miljoskadan
men man ska ocksd ta hiinsyn till den av-
giftspliktiges situation. DA vet man inte
riktigt hur avgiften kommer till. Vissa bi-
lagor m m i foregdende betinkande inne-
héller dock en analys av kostnaderna. Det
saknas indi en ordentlig diskussion av
nfgot som borde vara en huvudpunkt i ut-
redningen, nimligen hur man kommer
fram till dessa kostnadsfunktioner. En
studie pd Handelshogskolan har t ex visat,
att dessa kostnadsfunktioner inte alls &r
oberoende av vilka restriktioner man lig-
ger pa anpassningen, d v s vilka undan-
tagsregler som inférs.

En kostnadsfunktion kan se ut som
nummer 1 i Figur 2 om man inte har nigra
undantagsregler. Om man sedan infor
regler som innebir att vissa aktdrer inte
behdver anpassa sig sd blir ocksd kostna-
derna hodgre. Vi gir mot funktion num-
mer 2 i Figur 2. Infors fler begrinsningar
nér vi en allt hdgre kostnadsfunktion. Om
man da har samma mal for utslappsnivan
U borde man, for varje undantag som in-
fors, justera avgiftsnivan med hansyn dar-
till. Det borde vara en simultan diskus-

Figur 2 Kostnadsfunktioner.,

AKr

u Utslappsnivé
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sion om undantagsregler och kostnader
for utslappsbegrinsningar, Jag har stor re-
spekt for att betinkandet inte innehaller
allt, med tanke pd den begransade tiden,
men det hade varit bra med ett klargo-
rande av hur man egentligen ser pd av-
giftsnivan, sirskilt om man ser betinkan-
det som ett underlag for beslutsfattande
vid investeringar ete.

Egentligen tror jag inte att man har na-
gon bra klim pi vad som bestimmer
dessa avgifter och hur de ska forindras
over tiden. Ar det i takt med inflationen, i
takt med den tekniska utvecklingen, i takt
med dkade kunskaper om skadesidan el-
ler ndgot annat? Vad kommer avgifterna
att vara om tio 4r? Kan en beslutsfattare
idag utlisa det?

Undantagsreglerna
for milidavgifterna

De ekonomiska argumenten for utslipps-
avgifter forutsitter att det ar likformiga
utsliippsavgifter, En viss fororening be-
laggs med samma avgift oavsett vem som
star for utslippet. Det dr alltsd forore-
ningen och inte fororenaren som ska av-
giftsbelaggas. [ utredningen bekanner
man sig till den principen och den tillim-
pas ganska konsekvent nir det giller sva-
vel och kvive. Det ar dock inte fallet p3
koldioxidomradet, utan hir finns det ett
antal undantagsregler.

Det bor sigas att det finns tva alldeles
korrekta skiil att ha undantagsregler. Det
ena dr om det finns hdga administrativa
kostnader forenade med en fullstindig
likformighet. Man kan behdva undanta
sma killor osv. Det kan ocksi vara frigan
om anpassningskostnader, dvs att det kan
vara rimligt att inte infGra en avgift dver
en natt utan att ta en viss tid pé sig. Det ir
dock inte detta som bekymrar utredarna,
utan det dr istillet de struktureffekter
som skulle uppstd om man tillimpade den
foreslagna koldioxidavgiften rakt av.

Om man vill vara litet elak si verkar
det niistan som om utredarna forséker

komma ifrin ett mil for miljopolitiken
som man inte tycker dr sd viill motiverat.
Om avsikten istillet dr att ta hiinsyn till
omlokaliseringseffekterna i ett lige niir
Sverige ensamt ligger pa en avgift pd kol-
dioxidutslippen, tror jag att det finns
biittre végar att gi dn att gora undantag
for kraftproduktionen och kraftkrivande
industri. Koldioxidavgiften behandlas nu
pa samma siitt som en energiskatt dar det
finns en maximigriins {6r hur mycket man
ska behdva betala.

Utredningen anvisar en mycket fiffig
metod f6r kviveutstippen frin vissa
storre pannor som anvinds for virmepro-
duktion, Dir har man en avgift pa utslip-
pen av kviive, men intikterna aterfors till
pannorna i forhdllande till den nyttiga
energi som kommer ut, P3 ekonomsprak
innebar det att man anviinder avgiften sa
att man utnyttjar substitutionseffekterna,
d v s valet av teknik piverkas, men man
kompenserar bort inkomsteffekten.

Detta skuile man faktiskt ocksé kunna
anvanda pa koldioxidsidan om man vill £&
till stind en substitution bort frdn kol-
dioxid utan att utslippsminskningen av
koldioxid ska ha sin grund i omlokalise-
ring av produktion frin Sverige till om-
virlden. Jag tror helt enkelt att det finns
effektivare satt att behandla koldioxidut-
slippen an de foreslagna. )

Dessutom kan jag inte se annat iin att
undantaget for biobriinslen iir omotive-
rat. Det iir nimligen s att for férbriinning
av biobrinslen utgr ingen koldioxidav-
gift. Har dr argumentet att man binder
lika mycket koldioxid niir biobriinslena
vaxer. Om man nu istiillet generellt tillim-
pade koldioxidavgiften iiven pa biobrans-
leeldning, men att man gav en premie som
var lika stor per koldioxidenhet till verk-
samheter som binder koldioxid, skulle
den som odlar lika mycket biobranslen
som han férbriinner gd jimnt upp.
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Statsfinansiella aspekter

Det finns i utredningen en, som jag tycker
nagot besynnerlig, distinktion mellan sty-
rande och inte styrande avgifter, Aterigen
finns en anknytning till befintlig teknik.
“Styrande™ avgifter har man pi omriaden
dar man kiinner till teknik fér anpassning,
“icke-styrande™ har man pi omriden dir
man inte kanner till teknik for att anpassa
sig. Om det vore sant att det finns icke-
styrande avgifter, skulle man som ¢ko-
nom vilja sdga till en skatteutredare att,
da har vi hittat den perfekta skatten. Det
ar bara att gratulera, Den ska vi anvinda.

Det ir indd litet paradoxalt att man
tycker att just koldioxidavgiften inte dr
styrande, eftersom man samtidigt gor si-
dana undantag med hiinvisning till att den
skulle vara si kolossalt styrande.

Denna distinktion mellan styrande och
icke-styrande avgifter anvands sedan som
underlag till en diskussion i betiinkandet
om vad man ska gora med intiikterna, Sty-
rande avgifter ger intakter som man inte
ska betrakta som intiikter. Icke-styrande
avgifter ger intakter som ska betraktas
som intikter. Dessa intiikter som inte ska
betraktas som intiikter uppgér till ca tolv
miljarder per ar vid sekelskiftet, om man
uppnir malen. Jag undrar da om det inte
hade varit skdl att ocksd rakna in dessa i
de totala intikterna,

Det férs en diskussion om att det ar bra
om man kan ligga om skattesystemet s
att man ersatter snedvridande arbetsskat-
ter med rittvridande milj6avgifter. Det
tycker jag iir alldeles riktigt. Det forutsat-
ter emellertid, precis som utredningen sa-
ger, att miljoavgifterna dr ndgorlunda
rimligt dimensionerade med hinsyn till
skadekostnaderna, Ar de alldeles gripna
ur luften sé ar vi inte alls s3 sakra pd attde
har riktiga effekter. Lat oss anta att Sveri-
ges atgiirder pd koldioxidomradet faktiskt
inte har den minsta effekt pd vaxthus-
effekten. DA har vi infort en snedvrid-
ning. D4 ir den marginella skadekostna-
den egentligen noll.

Denna synpunkt leder egentligen till
att det dr synd att utredningen ir sa be-
grinsad till att diskutera styrmedel och
inte miljépolitiska mal. Det vore intres-
sant om man kunde fora en diskussion om
vilka miljomal som ir visentliga och vilka
skadekostnader det kan vara fraga om i
de enskilda fallen.

Skatt kontra avgift

Till sist vill jag siiga att jag hiller med Erik
Dahmén om det pedagogiska i att avgif-
ten ska vara en kostnadstiickning. Jag
tycker dock att huvudfrigan inte dar vad
man gor med intiikterna frdn avgifterna,
utan egentligen hur man bestammer av-
gifterna. Ar det s att man hela tiden be-
stimmer avgifterna sd att de faktiskt pd
ett rimligt sitt svarar mot miljokostna-
derna, da har man viil uppndtt det viisent-
ligaste.

Karl-Goran Miler:

Vi har nu klarat av den {drsta rundan av
inbjudna talare. Ordet iir nu fritt fran gol-
vet,

Hans Bouveng:

Jag kommer fran Kemikontoret och har
foljt detta utredningsarbete. Vi haringen-
ting emot ekonomiska styrmedel. De kan
vara positiva om de iir effektiva i vissa av-
seenden. Nu ir det egentligen inte det vi
talar om. Jan Bergqvist talade om att
detta ir en beskattning av hushillen med
15 miljarder tillsammans. Styrmedelstan-
ken ar uppenbarligen Overgiven dtmin-
stone i detta sammanhang.

En av grundtankarna bakom idén med
ekonomiska styrmedel ir att de skulle bli
mycket enklare in det administrativa
provningssystemet. Jag vill di bara erinra
om att nir MIA satt och brottades med
svavelavgiften och hur den skulle utfor-
mas, tridde en av riksdagen snabbt beslu-
tat bestimmelse i kraft om att svavelhal-
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ten i oljor skulle siinkas frin 1 procent till
0.8 procent eller ligre.

Nu kanske ndgon har observerat att det
finns oljebolag som annonserar om att de
siljer eldningsoljor med 0.1 procent sva-
vel och ndgon drar kanske slutsatsen att
det ar valdigt bra med styrmedel, Det lig-
ger dock endast en ekonomisk tanke
bakom. Att detta ir mojligt beror pd att
det finns smd kvantiteter med extremt
lagsvavliga rdoljor som vi kan plocka till
oss som russin ur kakan. Sverige raffine-
rar ungefar 15 miljoner ton rdolja av totalt
150 miljoner toni Visteuropa. Skulle fler
linder i Visteuropa sli in pd den svenska
linjen i svavelpolitiken skulle det hela ha-
verera,

Jag jobbar mycket med vira medlems-
foretag och ser varlden litet mer fran fore-
tagssidan én frin organisationssidan vil-
ket gor att jag tycker att det iir egendom-
ligt med ekonomiska teorier som inte
samtidigt talar om intdkter. Ett fall som
jag kom i kontakt med nyligen giiller en
troligen unik diskriminering till f6ljd av
det svenska energiskattesystemet, Stater
som ansluter sig till GATT-bestammel-
serna fér inte, i alla fall inte s& att det
mirks, subventionera sina industrier i
syfte att forbdttra deras konkurrenskraft
p# virldsmarknaden.

I det hir fallet diskriminerar energi-
skattereglerna detta foretag, dvs forsva-
rar konkurrensen. Vad ir di intdkten av
att foretaget driver verksamhet? Man
brukar tala om samhillsekonomisk nytta.
Foretaget sysselsiitter direkt 250 personer
i en kommun dar den industrieila arbets-
losheten idag ar 500 personer. Skulle
MIA ytterligare forsvira for foretaget
skulle man nog inte klara det. Det skulle
ocksa fa allvarliga konsekvenser for kom-
munen genom att 0ka den industriella ar-
betslosheten med 50 procent. Over huvud
taget har vi som jobbar i industrin mycket
svart for att man i utredningen talar om
kostnader men inte om intiikter.

Det ir riktigt som man siiger att foreta-
gen har som malsiittning att minimera

kostnaderna men nir det giller install-
ningen som professor Dahmén antyder
tycker jag den iir litet konstig. Foretagens
instillning &r mer komplex och mer gene-
rds. Det dr dock klart att man inom vissa
grinser forsdker minimera sina kostna-
der. Om man di har mattliga miljoavgif-
ter iir det inte alls siikert att man kommer
att minimera kostnaderna genom att ta
kostnader for att ritta till miljoskador
utan man kanske forsoker minimera kost-
naderna pd andra hall.

Sitts diremot avgifterna besvarande
hogt, kommer vi in p& en mycket viktig
friga som jag tyckte Jan Bergqvist be-
handlade viildigt elegant men inte riktigt
hederligt. Han tog upp den rattstrygghet
som finns inskriven i lagen. Man slar sig
faktiskt inte till ro utan att gdra nagonting
i tio &r niir man vil har fitt ett tillstand.
Tvirtom ir lagen ett skydd for att foreta-
gen pa ett nigorlunda siikert sitt skulle
kunna Gverblicka den niirmaste framti-
den.

Nu har Koncessionsniimnden behand-
lat cellulosaindustrin och det har resulte-
rati ett program sammantaget for investe-
ringar pd ca 4 miljarder, Miljoavgiftsut-
redningen kommer nu med ett forslag
som avsevirt rubbar den kostnaden. D3
har man ingen réttstrygghet i lagens me-
ning., Det har ocksd Koncessionsniimnden
konstaterat i ett mycket kvalificerat yit-
rande, ett yttrande som verkligen bor tas
pa allvar i det hiir sammanhanget. Om
man pi detta sitt inom den politiska virl-
den anser sig ha riitt att, med valperioden
i sikte, rubba féretagens riutssiikerhet,
motiverar det endast foretagen att inve-
stera utomlands.

Jorgen Christensen:

En grundliggande princip nir man ska
anvinda en miljéavgift som styrmedel 4r
att den ska berdknas pd en variabel som
ligger s& nira som majligt sjilva den mil-
jostorande storheten. Ju Jingre bort den
ligger, desto Iattare uppkommer det odns-
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kade och ofdrutsedda verkningar som kan
leda till disallokeringar. Ett exempel pd
att premiera en produktion som ligger pa
ett visst avstdnd fran utslippet ir de fore-
slagna styrmedlen for koldioxid.

Hir belénas eller premieras elproduk-
tion i kombinerade el- och virmeverk,
dvs i fjarrviirmeverk eller mottrycksverk,
vilka ligger pé ett visst avstdnd frin koldi-
oxidutslappen. Det verkar dock mycket
rimligt att inte kasta bort all denna virme
och detta hiivdades ocksd i den senaste
energipropositionen. Det #r dock inte
bara det statsbiirande partiet som stoder
denna idé utan ocksd bl a energiborgarra-
det i Stockholm som, idag och da fjirr-
viarme frin Forsmark diskuterades, vinde
sig med skiirpa mot det meningsldsa forfa-
randet att kasta bort spillvirme i Alands
hav. Det var di ett argument for att be-
driva kombinerad el- och varmeproduk-
tion i Forsmark.

Detta ar ju ett synbart overtygande ar-
gument men icke desto mindre ir det fak-
tiskt nonsens. Nar man tillverkar elektri-
citet med en kretsprocess eller virmemo-
torprocess far man mekaniskt arbete som
kan omvandlas till elektricitet, genom att
lita viirmen falla frin en hog temperatur
till en lag temperatur, Dirigenom upp-
kommer avloppsvirme och det &r en nod-
vandig del av processen pd samma satt
som avloppsvattnet frin en vattenturbin
ir en alldeles nodviindig del av processen.

Om man ska utnyttja virmen maiste
man hdja temperaturen, som i Forsmark
ir i storleksordningen 15 till 17 grader. 1
sa fall minskar elproduktionen mycket
starkt. Elproduktionen kan anviindas till
att tillverka varme ocksd pd andra stallen.
Det giiller har att halla reda pi vad som ér
nyttig virme och vad som ar mindre nyttig
virme. Blandar inan samman detta leder
det latt till fel slutsatser. Detta ir ocksa ett
paradexempel pé principen att det ir vik-
tigt att berikna avgiften si nira den
styrda variabeln som mdjligt,

Gor man ett tankeexperiment Gver de
fel som kan uppkomma om man belénar

pa det foreslagna viset kan man friga sig
vilken optimal temperatur virmen ska ha
frin turbinen f6r att man ska siga att det
ar nyttig varme? Om man nu gor fjarr-
varme pd stort avstind sd kan det vara
150 — 180 grader. Om det ir pd kort av-
stdind kan man sinka temperaturen till
100 grader eller lagre, men man kanske
ocksa vill rakna den som nyttig virme om
den bara har 50 grader eller 53,

Om nu Forsmark ska byggas ut med el-
dat verk och det ir nigot som Svervigs —
det har redan gjorts forstudier — sd upp-
kommer frigan igen om vi nu ska, inspire-
rat av Milj6avgiftsutredningen och dven
av ekonomiska skiil, med hjilp av denna
beldning utnyttja denna viirme. Vi miste
di pumpa vatten ett dussin mil och dar-
med producera mindre el. Det stir di
emot att producera mindre varme och
mer el. Med Miljdavgiftsutredningens
styrmetod ingriper man i denna besluts-
process och det kan fi ganska o6nskade
effekter.

Vad ska man da gora istillet? Si vitt jag
kan se sd bor man sa vitt mojligt lagga av-
gifterna direkt pa koldioxiden istallet,
Man kan kanske t ex tinka sig nigot mel-
lansteg och istallet beriikna koldioxidut-
slippet inte i forhillande till nyttjad
energi utan till nyttig jordexergi, dvs ar-
betsformiga, och varme vid 1ig tempera-
tur har mycket lig arbetsformiga. Nar
viirmen kommer ned till omgivningstem-
peraturen si har den ingen arbetsfor-
mdga, men den ir inda energi.

Till sist vill jag nigot kommentera ut-
trycket “effluent taxes™. Sverige ir ju ett
dverflodssamhille — "an  affluent so-
ciety” — och man skulle kanske kunna mo-
difiera utsagan till: “this affluent society
lacks a system of effluent taxes™,

Karl-Goéran Maler:

Uttrycket var inte mitt — en sidan poetisk
&dra har jag inte — utan jag tror att det var
Kenneth Boulding som hade ett stdrre
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poem. Jag tog mig friheten att citera tvd
rader for snart tjugo ar sedan.

Peter S6derbaum:

Jag har en kommentar till avgiftsni-
vierna. Forst vill jag instimma i det som
har sagts tidigare att det hade varit bra
med en diskussion, tidigt i dessa betiin-
kanden, om miljéproblemens natur med
en ganska bred infallsvinkel pd miljopoli-
tik. Nir jag funderar dver miljéproble-
mens natur sd ar det mest ibgonfallande
att det ofta handlar om irreversibla effek-
ter eller i alla fall svarvindbara effekter.
Det dr ocksa slaende att det i vildigt hog
grad handlar om etik — etik mot framtida
genecrationer men ocksi inom en och
samma generation.

Problemet med de irreversibla eller
svarvindbara effekterna tror jag géller
generellt f6r nistan alla miljoeffekter.
Just darfor ar miljoproblemen si viktiga.
Fran den miljoavgiftsdiskussion som Lars
Bergman forde utifrdn Figur I och Figur
2, tycker jag mig forstd att skadan mats
monetiirt. Frigan ir di hur rimligt det ar
att miita skador monetirt niir vi har att
gora med irreversibla eller svirvandbara
effekter. Jag menar att samhiillsekono-
miskt korrekta priser dr praktiskt svira
att hitta.

Om jag skulle peka pd ndgon liten brist
i Erik Dahméns ursprungliga bok si var
det hur man praktiskt skulle sitta priser
som var samhallsekonomiskt korrekta.
Detta problem kanske forlamade debat-
ten och fick till foljd att den praktiska till-
lampningen av teorin kom att forsenas.
Jag tror att vi ska glomma mycket av det
samhillsekonomiskt korrekta bide nar
det galler miljoavgifter och nir det galler
resursallokering generellt och Gppna oss
for en etisk diskussion pd grundval av ett
allsidigt underlag om effekter av olika
slag.

Det finns kanske fall dir vi kan mita
delar eller delaspekter av effekter mone-
tart, men det finns manga andra sidor som

bor lyftas fram. Nir vi nu pratar om stor-
tandet av murar, vill jag peka pa en neo-
klassisk eller vilfirdsteoretisk Berlinmur
som vi bor fundera 6ver,

Till slut vill jag instimma med Lars
Bergman om behovet av mer diskussion
av miljomalen. Dir 4r vi terigen tillbaka
i att vi som ekonomer vill registrera mén-
niskors virderingar och pa den viigen tala
om det samhdlisekonomiskt korrekta.

Jag tror dven att vi ekonomer bor dis-
kutera milen och ideologierna i samhiills-
byggandet mycket mer. Jag tror det finns
starka kopplingar mellan tillviixtfilosofin
som ir s stark och den neoklassiska na-
tionalekonomin. Leif Johansen tillhor
dem som har pekat pd det ideologiska
sambandet mellan ekonomisk tillviixt och
kostnads-nyttoanalys.

Vad finns det egentligen for styrmedel?
Avgifter har vi talat om och administra-
tiva styrmedel har vi viss erfarenhet av.
Finns det nagra andra styrmedel som
ocksd skulle kunna diskuteras och som
skulle kunna fora framét - forskning och
utbildning kanske, men dessutom négot
annat? Hur ser den totala uppsittningen
av styrmedel ut? Det borde diskuteras
mer.

Bengt Jobin:

Jag sitter pd Industriférbundet och har
forsokt folja denna fraga i den min jag
har hunnit med. Utredningen har nimli-
gen hillit ett rasande tempo. Det ir att
beklaga att diskussionen delvis har varit
mycket infekterad. Diskussionen #r svar
att fora for det dr sa mycket som hiinder
samtidigt. Bl a ska man komma ihdg att
forslaget innebar en kraftig ambitionshéj-
ning som sker samtidigt som man diskute-
rar styrmedel. Det betyder att man inte
riktigt vet niir forslaget piller den kraftigt
okade ambitionen i miljopolitiken eller
nér den giller val av styrmedel. Denna
sammanblandning gbr forslaget svartol-
kat,

Dessutom tycker jag det iir olyckligt att
man just valde svavel i olja och klor som
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de forsta exemplen. Ett skill dr naturligt-
vis att svavel i olja dr si pass vilreglerat
och det iir forhallandevis littkontrollerat
med de administrativa medel som finns,
Overlag ersitter man nimligen inte admi-
nistrativa styrmedel med ekonomiska
utan man kompletterar dem. Det finns
heller ingen som har for avsikt att ersiitta
administrativa medel med avgifter. Man
far dd latt ett system med nackdelarna
frin bada systemen samtidigt. Detta har
industrin kraftigt kritiserat.

Jag kan mycket vil se de teoretiska for-
delarna med ett avgiftssystem, men hér
slipper man dnda inte problemen med det
administrativa systemet. Det administra-
tivt reglerade systemet for svavel i olja ar
s4 pass vilfungerande att avgifter diir inte
hade behévts. Nir det giiller klor har vi
fort fram argumentet att det bara ror sig
om 19 blekerier som befinner sig i en
mycket snabb utveckling. Vi har redan
fatt de forsta exemplen pa utslapp som lig-
ger pd ca 0.5 kg, lingt under milsitt-
ningen pd 1.5 kg per ton. Detta irinte en
ny utveckling. Det finns en mycket enhet-
lig marknadsrérelse som tydligt indikerar
vart branschen &r pa vag.

Vidare bor noteras att utstdppsni-
vierna for blekerierna bestdms vid inve-
steringstillfdllena. Nir man vil har gjort
investeringen iir det inte mycket man kan
dndra pé. Det sker ungefiir vart tionde ar.
Det ir vid dessa nya generationer man
kan astadkomma en forindring, DA fore-
faller det inte sérskilt meningsfullt att ha
en beskattning pad 25 procent av den ge-
nomsnittliga vinsten for att dstadkomma
nigonting som man dnda ar pd vig att
dstadkomma,

Nir utredningen tittar pa de dynamiska
effekterna av avgifterna - konstaterar
man enkelt att de kemiska blekerierna
kommer att ersiittas av mekaniska. Det
saknas dock all form av analys av att
marknaden for mekanisk massa dr helt an-
norlunda #n den for kemisk. Det finns
inga kopplingar mellan kemisk och meka-
nisk massa sd som férutsiitts,

Det finns heller inte ndgon analys om
denna utveckling ocksd sker i andra lin-
der som t ex Finland. Ett problem med
forslagen ar att man inte specificerar hur
stora dynamiska forindringar man ir be-
redd att lata ske. Det visar sig pd svavelsi-
dan, diir den kanske strsta fororenaren
vi har — Rénnskarsverken - skulle fi en
extra kostnad pA mellan 50 och 75 miljo-
ner med dessa avgifter. Det skulle bara ha
en effekt. Foretaget skulle forsvinna.,

Att industrin s kraftigt férsvarar kon-
cessionssystemet kan synas egendomligt
med tanke pd att industrin fir sd pass
skilda villkor genom koncessionssyste-
met — man skriver egentligen en lag per
foretag. Det foretag som har varit vildigt
bra pa att dra™ned sina utslipp far #nnu
hardare krav pa sig in grannforetaget som
inte har varit inblandad i karusellen,

Koncessionssystemet  resulterar i
mycket hirda krav pi foretapen. Dessa
har dock ldrt sig att hantera systemet och
man kan dirmed rikna med vad som &r
mdjligt och inte mojligt. Den storsta for-
delen som gor systemet attraktivt for fore-
tagen {ir dock att det finns en politisk sta-
bilitet under en rimligt ling period. Perio-
den blir dock i praktiken kortare én tio ir
eftersom foretagen inte kan omférhandla
delar av sin koncession. Varje ging man
gir in med en ny anliggning, miste man
ompréva hela koncessionen.

Det finns mojligheter att inom konces-
sionssystem gora forindringar om det ror
sig om ett begriinsat antal foretag., Da
tycker jag att det for de 19 blekerierna
inte iir speciellt stor vits att anviinda ett
nytt styrmedel — miljoavgifter — ovanpd
det redan existerande regelsystemet som
ska finnas kvar.

Niir det sedan giiller koldioxid har ut-
redningen egentligen backat helt och hil-
let och sagt att sd hir skulle koldioxidav-
gifter se ut om vi skulle inféra dem, men
vi vigar inte infora dem fér man skulle
sannolikt f ¢ffekter som man inte riktigt
kan ta ansvar for. Dir stir man idag. Ut-
redningen ska nu fortsiitta att titta pd en
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rad olika avgifter for olika féroreningar.
Forhoppningsvis giar det bittre att dar
fora en konstruktiv diskussion. De nu stu-
derade fororeningarna har nog inte lam-
pat sig siirskilt vill for diskussioner om
miljoavgifter.

Den etiska diskussionen tror jag
mycket pa. Inom industrin har det hint
viilldigt mycket. Det skulle idag inte vara
mdijligt att driva en totalt miljofientlig po-
litik inne pad foretagen for personalen
skulle helt enkelt inte vara lojala mot det
sattet att se pd omvirlden. Pa Industrifér-
bundet marker vi detta klart och iven om
det finns vissa hirda och snabba rygg-
mirgsreaktioner, finns det ocksd en
mycket storre vidsynthet bland foretagen
som gor att man ir beredd att omprova
mycket.

Lemmels artikel som Jan Bergqvist tog
upp, litet karikerat, ir faktiskt ett forsok
att hitta ett system som kombinerar bida
effekterna. Det finns en poang i att fore-
tagen far en ordentlig planeringshorisont,
Kan man f3 6ill stind nigon form av tek-
nikutveckling under denna period ir det
naturligtvis alldeles utomordentligt.

Det férslag som vi har funderat litet
over, som for ovrigt dr stulet frin Viist-
tyskland, innebar att man skulle ligga av-
gifterna efter de faktiska utslappen men
man skulle samtidigt fi ett bidrag pi hela
avgiften, dvs om man foljde de regler som
Koncessionsniimnden har gett si skulle
det inte kosta ndgonting, Déir har man re-
dan kostnader for de reningsitgirder som
koncessionen har inneburit.

Det 4r inte gratis, men om man skulle
gd under Koncessionsnamndens griinsviir-
den, skuile man gynnas av detta. Det ar
klart att detta inte leder till ndgra statsfi-
nansiella 6verskott, men vill man stimu-
lera foretagen att forsdka komma under
koncessionen skulle det kunna fungera.
Detta galler dock inte koldioxid for dar
har vi inte den typen av koncessionsfor-
handlingar, men det skulie kunna gillaen
del andra imnen som 18sningsmedel m m.

Vidare bir noteras att systemet med

koncessioner iir under foriindring. Hela
koncessionssystemet bygger, som Hans
Bouveng sa, pi vattenlagen som dr en
slags genomfdrandelag” Vattenlagens
syfte har varit att fa igenom ett projekt,
att forsdka hitta viigar att ena de olika
parterna s att det gdr igenom,

Det har ocksd varit vattenrittsdomare
som har suttit i koncessionsnamnderna
men nu ser vi alltmer att man rekryterar
ett nytt slag av ordforande i Koncessions-
nimnden. Dessa kommer frin Natur-
virdsverket eller frin departement och
har en annan tradition. De har kanske
inte nigon kinsla for att det hir dr pro-
jekt som vi gemensamt ska forsoka fd ige-
nom utan kommer kanske att férsoka
hindra projekt frin att gd igenom. Det
kommer i sd fall att piverka industrins
viildigt positiva syn pa koncessionsforfa-
randet.

Det ligger ingen trygghet i den gamla
koncessionsférhandlingen. Darfor skulle
man kunna tinka sig ett system med mil-
jGavgifter men dir det dr mdjligt att
jamka'villkoren om summan av miljoav-
gifterna blir om&jlig att leva med for fore-
taget. Det skulle finnas en forhandlingssi-
tuation dar villkoren kan omférhandlas s&
att foretaget kan klara den nddviindiga
omvandlingstakten. De rér sig nimligen
ofta om mycket stora omstallningskostna-
der och strukturforandringar.

Vihar trots allt ett niiringsliv som 4r ba-
serat pa billig energi. Vi kommer nu att
kraftigt forandra relativpriserna pd energi
och det kommer vi inte att klara utan
mycket kraftiga forindringar i samhiillet,
D4 ar frigan om vi ar beredda att kosta pd
oss detta. Darfor skulle vi egentligen mer
diskutera malen.

Vad som har hdnt nu ir att man med
miljdavgifter vill forséka férverkliga en
rad vackra avligsna mdl. Det har dock
hittills inte varit mdjligt att uppnd dessa
mdl och det var inte heller mojligt for den
riksdag som tog besluten men det sig
vackert ut. Nu plotsligt férses vi med ett
medel som gor det mdjligt att forverkliga
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mélen. Ingen hade kanske téinkt sig att det
skulle ga sa fort och dirfér inte tagit med
konsekvenserna dirav i beslutsunderla-
get.

Vad &r det, till sist, som gor att man
hela tiden utgar frin att man kommer att
soka losningarna pd miljoomridet om
man okar kostnaderna? Om foretaget
okar sin kostnadsbelastning s& forstker
man naturligtvis pd ett eller annat satt att
minska det, men vem har sagt att det
kommer att ske just pd miljbomridet?

Richard Murray:

Jag appladerar girna miljoavgifter. [
Stockholm har jag medverkat till att in-
fora bilavgifter. De faller mojligen pa in-
vindningen att avgifterna ska ligga sé
nira den faktiska fororeningen som moj-
ligt men man kan ju eventuellt se fore-
komsten av bilar som en miljéfororening
om man vill.

Det som intresserar mig mest ir dyna-
miken i systemet med miljdavgifter. Det
har talats om teknikutveckling.

Lars Bergman sa att med avgifter, med
ekonomiska styrmedel, gynnar man en
sddan teknikutveckling. De amerikanska
forsGken att f fram mer energisnala bilar,
att fi ned utslappen genom att foreskriva
hur mycket avgaser som fir komma ut ur
bilarna har varit ganska framgingsrika.
Det har gdtt ganska snabbt och har skett
med hjilp av administrativa styrmedel.
Bensinpriset har stundom varit ganska
hogt och dnda inte gagnat nigon sirskild
utveckling vad jag har kunnat forsta, mot
bensinsndlare bilar.

Dirfor frigar jag mig om det faktiskt
stimmer att ekonomiska styrmedel har en
biittre dynamik, gagnar en snabb teknisk
utveckling, in det administrativa forfa-
randet. Jag tror det ar en frigestéllning
kring vilken det skulle vara virt att fi litet
utforligare svar,

Nasta steg i dynamiken @r att se hur ett
ekonomiskt styrmedel hanteras politiskt.
Vad blir den fortsatta utvecklingen? Kom-

mer man att betrakta detta som en ut-
mirkt mjdlkkossa och behdlla limpliga
miingder av fororeningar fér att ocksd
hélla statsfinanserna iging? I s fall far vi
inte den dynamik som i varje fall jag anser
vara oundginglig.

Administrativa styrmedel kan jag
ocksd tinka mig har sina brister i den poli-
tiska dynamiken. Det kan bl a tinkas att
man klipper till litet rondhint med fore-
ligganden om man ir litet optimistisk.
Det vore dirfor bra att studera detta litet
noggrannare, med ndgon form av public
choice-ansats.

Karl-Goran Miler:

Jag skulle vilja be Jan-Owen Jansson och
Per-Ove Hesselborn, som gamla trans-
portekonomer, att fundera 6ver om det
som Richard Murray sa att bensinpriset
inte har haft niigon betydelse for utveck-
lingen av energisndla bilar, ar korrekt.

Jan-Owen Jansson:

Bensinpriset i Sverige ir nu pad samma
nivd som det var i borjan av 1970-talet,
Det har ju som ni alla vet varit starka
kortsiktiga fluktuationer, Det gér att det
ar valdigt svart att i dagsliget konstatera
om det har hint ndgonting med teknikut-
vecklingen, Man borde egentligen inte
forvinta sig ndgon teknikutveckling s
linge inte forvdniningar om ett stabilt
hogt bensinpris foreligger. Den forvint-
ningsbilden har annu inte riktigt intriiffat.
Den var pa viig att intriiffa i borjan av
1980-talet. Det ir svart att konstatera ett
kausalsamband men man kan konstatera
att under 1980-talet i Sverige har den ge-
nomsnittliga bensinforbrukningen for nya
bilar sjunkit rejalt, med nastan 10 procent
tror jag. Om det beror pé bensinpriset el-
ler transportradet &r svart att siga. Trans-
portrddet 4r den statliga myndighet som
har haft till uppgift att med administrativa
dtgarder se till att nya bilar fir successivt
ligre och ligre bensinforbrukning. Det
gér alltsd inte att sirskilja dessa tva effek-
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ter. Utlindska studier tycks dnda tyda pad
att den langsiktiga priselasticiteten pa
bensin dr mycket hogre in den kortsik-
tiga. Den viktigaste effekten ir att for-
donsparken tenderar att bli energisni-
lare.

Per-Ove Hesselborn:

Under 1970-talet fick man en viss erfaren-
het. Da var det inte utvecklingen av ny
teknik men mer val av annan kand teknik.
Det var en ganska kort utveckling som
dtervinde sedan under 1980-talet. Nér
det galler de dynamiska effekterna s
skulle jag vilja havda att utvecklingseffek-
ter har att gora med effekterna av skirpta
regler och sankta grinsviirden likavill som
med avgifter.

Peter Adler:

For mig, som jobbar pa Naturvardverket,
kiinns det viildigt naturligt med miljoav-
gifter, dir det gdr att méita utslappet som
i de fimnesgrupper ni tog upp i utred-
ningen. Jag haller med Peter Soderbaum
i hans inligg om de samhillsekonomiska
kostnaderna for utslappets effekt pa mil-
jon,

Min filosofi ir att mélet miste vara att
antropogena utslipp bara ska utgdra en li-
ten del av de naturliga flddena av olika
dmnen, svavel, tungmetaller etc. Det in-
nebiir att milet dr att i stort sett f bort
alla helt onaturliga &mnen, i alla fall galler
det att komma ned till en viildigt 1ag niva,
Malet ar darfor helt enkelt att fi en dyna-
misk utveckling,

I ett koncessionsbeslut utgdr man i
princip frin vad som dr mojligt idag och
eventuellt, mer losligt formulerade mal
om vad som ska uppnés inom nagra ar
med teknik som beddms vara klar da. Ma-
let for dessa avgifter maste dirfor vara att
skynda pi den dynamiska utvecklingen,
teknikutvecklingen och att ocksd paverka
konsumentens val. Tills de tekniska pro-
blemen ér losta sd kommer avgifterna att
avspegla sig i priset och det innebir att

konsumenterna styrs mot andra produk-
ter.

Slutligen, vill jag nagot kommentera
Industrifdrbundets forslag till hur man
skulle kunna utforma ett avgiftssystem re-
lativt koncessionsbesluten. Jag vill inte
sitta 1 en forhandling med ett foretag som
tjinar pengar direkt pa att ha betydligt
hégre koncessionsvillkor &n vad vi klarar
av. Det dr ett systemfel som ir fullstiindigt
oacceptabelt.

Lars Bergman:

Jag vill bara siga nigot om den tekniska
utvecklingen och regleringar. Det iir sjélv-
klart att man kan driva fram en vildig tek-
nisk utveckling med hjilp av regleringar
men fragan ir bara om den ir vilmotive-
rad i en ekonomisk situation. Det ar det
som {ir poiingen med en avgift att den styr
teknisk utveckling i en riktning som @r
kostnadsbesparande i forsta hand. Jag ar
dvertygad att man kan kommendera fram
hur mycket teknisk utveckling som helst,
men det ar inte alltid resursbesparande.

Erik Dahmén:

Forst skulle jag vilja kommentera Hans
Bouvengs inligg angdende tagande av
hénsyn till intdkterna. Han var inne pi en
tankeging som leder riitt dven om han
kom fel. Man kan se det som en avviig-
ning mellan miljokvalitet och materiell
standard (se Figur 3), diir vi kan uppna en
hogre materiell standard genom att upp-
offra miljokvalitet. Det ar egentligen bara
att ligga sig pd den punkt pa kurvan man
vill ha, att bestimma sig for att uppoffra
en del materiella virden for att fi en
bittre miljd.

Om vi ska 0ka den materiella standar-
den si sjunker miljokvaliteten. Har kom-
mer intikterna med i form av hogre mil-
jokvalitet och kostnader i form av sankt
materiell standard. Det ar klart att nar
man ska flytta sig pd kurvan och vill ha en
hégre miljokvalitet kan malkonflikter
uppstd, men dessa ligger egentligen pi ett

Ekonomisk Debatt 2/90 219



Nationalekonomisha foreningens forhandlingar

Figur 3 Miljokvalitet och materieil stan-
dard.

Materiell
standard

4

.
Miljostandard

annat plan. Det kan vara sysselsiittningen
paenenskild ort, och darmed inkomstfor-
delningen. Det kan ocksd vara milet om
full sysselsiittning i samhaillet p& kort sikt.

Om man flyttar sig vildigt snabbt och
viljer biittre miljokvalitet till en ligre ma-
teriell standard tar det sig uttryck i att
man tir bytesbalansunderskott eftersom
konkurrenskraften forsimras, och d kan
vi fa viildigt svira sysselsiittningsproblem.
S4 lange viinte har 16st den mélkonflikten
kan vi siiga att vi far lugna oss att hoja den
materiella standarden, men det iir inte ett
skil i sig mot att forbittra miljéstandar-
den och att siinka den materiella standar-
den. Det finns flera mil for den ekono-
miska politiken och man ska ta en sak i
sdander.

Att foretagen inte skulle reagera om de
far en miljoavgift, vilket ngon talare har
havdat, eftersom de skulle rationalisera
nigot annat forstar jag inte riktigt. Tink
er att vi har ett féretag som producerar
ndigonting som har skadliga miljdeffekter,
medan de inte behdver svara for den mil-
jokostnaden. Foretaget forsoker sikert
rationalisera pa alla mdjliga punkter dir

de kan fa ned kostnaderna. En dag kom-
mer sa ett brev dir det stdr att frin och
med nu fir ni lov att betala for det utslipp
ni gor. Det dr det klart att man bdrjar un-
dersdka hur man kan minimera den kost-
naden. S3 enkelt ir det.

Vidare vill jag kommentera reglering-
arnas incitament till fordndringar. Jag har
ingalunda férnekat att fiven regleringarna
och skirpningar dirav har paskyndat den
tekniska utvecklingen. Jag kan dock inte
komma ifrin att det miste vara en mer
kontinuerlig stimulans att utveckla ny
teknik med avgifter. Jag tror helt enkelt
att det ar effektivare med den kontinuer-
liga stimulansen som en avgift ger.

Till sist vill jag &terkomma till proble-
met med avgifter kontra subventioner,
Jag ska inte utesluta att det i vissa situatio-
ner kan vara bittre att anvinda morétter
i form av subventioner istiillet for piskan i
form av avgifter for att A fram en miljo-
vinligare teknik. Framfor allt kan man
tanka sig att det kan vara att féredra nir
det giller att ldsa vissa malkonflikter, som
tex sysselsiittningen,

Om man ir dverens om att ha biittre
miljostandard och uppofira en del mate-
riell standard och sedan kommer i mél-
konflikt med sysselsittningen darfor att
fiyttningen utefter kurvan istadkommer
arbetsloshetsproblem, tycker jag att det
kan vara relevant med subventioner un-
der sjilva flyttningen pd kurvan for att
mildra 6vergdngssvirigheterna. Daremot
menar jag att subventioner for att fi fram
en bittre teknik strider mot sjilva grund-
tanken att det ir frigan om att tiicka en
kostnad som man tidigare har sluppit. Ska
man di fa subventioner for det?

Nir det géller etikfrigan som Peter So-
derbaum tog upp, forstir jag inte riktigt
men jag tycker nog att det gir att tolka i
ekonomiska termer. Om vi har en absolut
etisk norm om att detta fir vi icke gora.
Da ir det viil bara att satta ett prohibitivt
pris. Det ar ett oiindligt pris som gir att
tolka i ekonomiska termer diven om det
kan synas lite opraktiskt.
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Peter Stderbaum:

Myndigheterna kan ocksd sitta forbud
dvs i princip ett ofindligt pris, men hela
idén med samhallsekonomisk kostnads-
nyttoanalys bygger pd ndgon slags virde-
ringsregler som vetenskapen pekar ut.

Det iir en speciell etik i kostnads-nytto- .

analysen och jag menar att det ar en fara
i att halla sig till den etiken som ar beslik-
tad med négot traditionellt, BNP-tillvaxt
eller nigot liknande, i stillet for att Oppna
oss for olika etiska utgdngspunkter. Eko-
logisk etik pratas det en del om. Fortfa-
rande kan dock politikerna nonchalera
vad nationalekonomerna siiger och siitta
oiindliga priser, via forbud. -

Karl-Goran Maler:

Nu har turen kommit till vér inledare, Jan
Bergqvist, som ska forsoka svara pi alla
dessa frigor och den kritik som har riktats
mot honom. For att lagga sten pd borda,
1t mig stilla ytterligare en fraga. Isin in-
ledning nimnde Jan Bergqvist att det for-
siggdr utredningsarbete for att faststdlla
nigon form av lagligt bindande griinsviir-
den for foretagen. Det intressanta hade
val dock varit att utgé fran gransviirden i
miljén, dvs koncentrationer av férore-
* ningar, syrehalt i vattendrag, fiskpopula-
tioner etc. Detta skulle pAminna om den
amerikanska luftvirdslagstiftningen dir
man utgir frin bindande madlsattningar
vad giller luftmiljon,
Naturskyddsforeningen och Staffan
Westerlund har t ex argumenterat fér att
vi behdver denna typ av miljénormer och
miljomélsittningar istallet f6r att gd in
och titta pd varje enskilt foretag, Frdgan
iir; finns det nagot tankearbete pd ging
fér att forsoka modifiera lagstiftningen
mot att utnyttja denna typ av miljomai?

Jan Berggvist:

Jag ska svara pd alla frigor men jag tiin-
ker gora det enkelt for mig genom att hiin-
visa till vart slutbetankande. Diir kommer

svaren att finnas. Jag ska dock gora nagra
reflexioner hir.

Anglende Karl-Goran Mailers friga
om tinkandet pd gransviirden si har det
helt nyligen tillsatts en utredning om mil-
jolagstiftningen och jag utgdr frdn att det
dir gar att fora denna typ av diskussioner,
Naturskyddsféreningen &r givetvis repre-
senterad.

“Jag vill bdrja med att tacka for en rad
konstruktiva synpunkter och goda idéer
pé hur vi ska kunna utveckla virt arbete.
Jag haller helt med Erik Dahmén om
onskvardheten av att ha en mer teoretisk
systematik och Lars Bergman om att man
maste gora klara distinktioner och reda ut
begreppen, Vi ar dock en utpréglat poli-
tisk utredning i den meningen att vi
snabbt ska komma fram till politiska for-
slag som kan genomforas. Utredningen ir
ingen studiebok utan ska mynna ut i for-
slag som har férutsittningar att vinna en
majoritet i riksdagen.

Villkkoren for utredningar har ocksd
forandrats pid senare &r. Jag satt med
nagra ar i Tridgdrdsniringsutredningen
som arbetade tretton ir, Vi fick nu uppgif-
ten att pa ett halvdr ta fram forslag till av-
gifter pa klor och svavel, ytterligare ett
halvir pé att ta fram forslag till hela ener-
gibeskattningen inklusive ekonomiska
styrmedel i trafiken. Vi har ytterligare ett
drygt halvir pi oss att forfirdiga virt slut-
betidnkande. Jag vill pipeka att vi inte
precis borjar frin borjan. Vi har faktiskt
haft en del férberedande diskussioner.
Jag hoppas ocksi att vi ska komma langt
genom att vi har mojlighet att ta vara pa
den diskussion som har varit.

Erik Dahmén varnar for att koppla
ihop skatte- och miljopolitik. Min ut-
gangspunkt har dock varit precis tvirtom.
Det har nimligen under en tid varit néd-
vindigt att i ordning pa skattepolitiken
och hitta en bred uppgorelse pf skatteom-
radet och i denna process spelade energi-
skatten en stor roll. Hade vi stannat vid
det utredningsarbete som var klart i va-
ras, skulle det ha varit mycket sviirt att nd
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fram till en total skattereform. Det blev
nddvindigt att ytterligare penetrera ener-
gibeskattningen si att partierna kom var-
andra nirmare. Det blev mycket lattare
att klara den totala skattereformen ge-
nom att vi hade méjlighet att vrida och
vanda pi energibeskattningen tillsam-
mans i utredningen.

Den bensinskattehojning pd 1,50 kr
som nu foreslds och som jag tycker ar
starkt motiverad av miljoskil, hade varit
omdijlig att genomféra isolerad. Den kan
bara genomfdras i samband med att man
samtidigt siinker hushéllens inkomstskat-
ter. Ni kommer sikert ihig vilken enorm
uppstdndelse det var nir vi senast {ér-
sokte att med knapp marginal hoja ben-
sinskatten med 25 &re. Det var nistan
omdjligt och hangde till slut p nigon en-
staka rost. Nu gor vi 4nd4 den rejilaste
bensinskattehdjningen i mannaminne.

Jag hiller med Bengt Jobin om att vinu
dr inne i ett skede med en ambitionshgj-
ning av miljopolitiken. Det innebir ocksd
att foretagen kan fi kinna av dkade kost-
nader pd detta omride. Jag har litet svirt
att forstd att det skulle vara olyckligt med
avgifter pa svavel i olja. Detta har mycket
vill utretts. Karl-Goran Miler klarade re-
dan under 1970-talet ut de principiella
forutsittningarna for detta. Vi har nu haft
mdjlighet att dn en gang titta pa hur det
skulle kunna fungera rent praktiskt.

Bengt Jobin havdade att kloravgiften
skulle kunna uppga till en ganska stor del
av vinsten for ett litet antal foretag och att
avgiften dirfér var mindre lyckad. Vi har
indd med en bred majoritet i utredningen
kommit fram till att det inte dr en for hog
avgift pd dessa 19 blekerier, Jag mdste
siiga att medan vi har utrett, har mindre
seribsa rykten spridits om effekterna av
vira forslag, speciellt effekterna av de
forslag som vi dnnu inte hade presenterat
eller ens var klara med. Jag #r forvinad
dver att man pa industrihdll handskas si
littvindigt med rykten. Det har pistatts
en rad utomordentligt markliga saker om
effekterna av vira forslag pa energikost-

naderna i olika foretag, Manniskor som
har kontaktat oss har varit chockade och
upprorda grundat pa helt 16sa rykten. Det
péstés att dessa felaktiga underlag har pa-
verkat investeringar. Jag tycker att man
alltfor lattvindigt, s& fort man moter mot-
stind i debatten, siiger att man ska flytta
utomlands. Jag vill uppmana industrins
representanter att férsdka didmpa den
mindre seridsa diskussion som har fore-
kommit i landet, inte minst nar det géller
elprishdjningarna.

| © Hans Bouveng pastod att vi inte hade
ndgra styrmedel i forslagen, men visst
sjutton har vi det. Om resultatet av vira
forslag innebir att koldioxidutslappen
blir 5 titl 10 miljoner ton ligre an de an-
nars skulle ha blivit, svavelutslappen
35000 ton lagre per &r, kviveoxiden
25000 ton ligre osv, nog finns det styr-
medel alltid,

Jag hiller ocksd med Peter Soderbaum
om att det i och for sig hade varit bra med
en bredare infallsvinkel dn vi har kunnat
ha i denna utredning. Detta ir dock inte
en miljdpolitisk 6verutredning utan vi har
begransade direktiv att det ska handla om
ekonomiska styrmedel av olika slag. Dir
har vi en frihet att prova alla olika ekono-
miska styrmedel som kan tdinkas och som
kan vara rimliga att infora. Det finns sa-
kerligen utformningar av e¢konomiska
styrmedel som vi finnu inte har kommit in
pa dirfor att vi har varit si hirt koncen-
trerade pi energibeskattningen fram till
slutbetiinkandet.

Lars Bergman hade ocksd en rad intres-
santa synpunkter bl a angiende skade-
funktioner. Nir det giller skadefunktio-
ner for svavel gir det att rita, inom smala
intervall, mycket tydliga skadefunktio-
ner, men hur i all sin da'r ser en skade-
funktion ut for koldioxid? Hur ska man
viirdera en minskning av koldioxidutslip-
pen med en miljon ton koldioxid? De na-
turvetenskapliga forskarna iir vidare inte
dverens om hur man ska beddma skade-
verkningarna av klor i liga koncentratio-
ner. Utredningen menar dirfor att man i
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princip ska ta hiinsyn till den skada som ar
mdjlig men nitr vi har utformat de prak-
tiska forslagen, 50 kr per kilo utslippt
klor i vattnet, motsvarar det ungefar mar-
ginalkostnaderna for reningsitgirder.
For kviveoxid ar avgifien 40 kr per kilo,
och det motsvarar ocksd ungefir margi-
nalkostnaderna {3r att rena. Det &r dock
inte ett uttryck for en vardering av sjilva
skadan av utslippen utan mer ett sitt att
arbeta praktiskt. Koldioxidavgiften dr na-
turligtvis styrande i meningen att det
hammar utslappen men samtidigt kan
koldioxid, till skillnad frin svavel och
klor, inte enkelt innehdllas eiler renas.
Det finns inte inom &verskadlig tid nigra
praktiska mojligheter att minska utslip-
pen av koldioxid annat dn att dra ned
verksambheten. Dirmed blir en koldioxid-

avgift styrande och en stabil finansierings-
killa ungefir i samma utstrackning som
en brinsleskatt ar det.

Till sist vill jag bara siga att det faktiskt
iir 30 &r sedan jag for forsta gAngen liste
ett protokoll frin Nationalekonomiska
foreningens sammantriden. Det var
1959, dd Gunnar String bl a debatterade
med Jacob Wallenberg, Jag har under
aren last atskilliga protokoll med stor be-
hdllning och dirfér har det idag kints
bade roligt och litet hogtidligt att sjilv fi
vara med pé ett mote for forsta gangen,
Jag ber att fa tacka.

Karl-Goran Miler:
Tack for att du kom!
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