Bokanmiilningar

Lars Bergman (red):
Vérdera miljon!

Trots att miljéfrigorna i hog grad stari fo-
kus for samhillsdebatten ér utgivningen
av mera kvalificerad miljdlitteratur pitag-
ligt gles. Floden av vetenskapliga rappor-
ter och utredningsbetdnkanden &r for-
visso strid, men debattbdckerna och de
populdrvetenskapliga framstillningarna
ir inte manga. Dirfér ar Virdera miljon,
redigerad av nationalekonomen Lars
Bergman och utgiven av SNS forlag, i
hogsta grad valkommen.

Boken utgor ett forsok att utan att ge
avkall pa vetenskapliga krav presentera
ett antal ganska svara fragestillningar for
en bredare publik. Svarighetsgraden ir
dock - trots forsdket till en populér fram-
stillning — sddan att boken limpar sig for
en miljomotiverad lisare med vissa for-
kunskaper.

Boken innehéller tio uppsatser, flerta-
let forfattade av forskare inom olika disci-
pliner. Nigra av uppsatserna har mera ka-
raktir av presentation av aktuella pro-
blem, medan andra utgdr forsok att ut-
veckla ny teori. Till den forsta kategorin
hér Bert Bolins vilskrivna sammanfatt-
ning av minniskans piverkan pa klima-
tet, Lars Bjdrkboms redovisning av det
internationella samarbetet och Clas-Otto
Wenes presentation av nigra grundlig-
gande fragor som har betydelse for avvig-
ningen mellan olika itgirder inom energi-
sektorn. Ingen av dessa uppsatser inne-
héller egentligen nagonting nytt.

Fyra av de tio uppsatserna har forfat-
tats av lika manga fackekonomer. Profes-
sor emeritus Erik Dahmén, som for 20 &r
sedan var en féregingsman med boken
Sdtt pris pd miljon, forsoker sig pa det
svira dmnet "miljén och den ekonomiska
tillvixten”, dock utan att lyckas siiga mer
dn det allra mest sjdlvklara. Dahmén
framhaller att tillvixten under ett tidigt
skede av industrialismen férde med sig en
del positiva effekter p& miljén. Han tén-

ker formodligen pi livsmedelsférsorj-
ningen, boendet och den dkade effektivi-
teten vid utnyttjandet av energi. Dahmén
pekar pd att den fortsatta tillvixten med-
fort en svdrartad miljéforstoring och han
stiller frigan om inte tillvixten pd nytt
kan ledas in i banor som ger en positiv ef-
fekt pa miljon, Fragestillningen éir intres-
sant, men Dahmén formir varken att
"sitta kott pd benen” eller att problemati-
sera sin frigestillning.

Dahméns dmne ir egentligen alldeles
for svart for att bli foremal for diskussion
i en kort recension, men jag vill ind4 i all
korthet peka pA nigra problem som &r
forknippade med den ekonomiska tillviix-
ten. Tillvixten har frin miljésynpunkt
fordelen av att snabbare férnya det pro-
duktiva kapitalet, vilket gor att produk-
tionsapparaten tenderar att vara mera ef-
fektiv och mindre miljoforstérande &n
vad som skulle blivit fallet med en stagne-
rande ekonomi. Resonemanget forutsit-
ter givetvis att betydande resurser inve-
steras i milj6fdrbitirande teknik. Men
vad Dahmén inte fragar sig ir vilken in-
verkan produktionens och konsumtio-
nens inriktning far f6r miljén. Och det &r
i sammanhanget intressant att notera att
till det som f6r nérvarande vixer snab-
bare &n BNP hor transporter (frimst flyg-
och viigtransporter) samt tillviixten av
kommersiella och offentliga lokaler. Den
marginella dkningen av konsumtionen
kan alltsd ha en sammansittning som ut-
gor ett hot mot miljon. Dirtill kommer
frégan om hur tillvixten i de befolknings-
rika u-linderna kan komma att piverka
miljo och klimat. Bilutnyttjande pa
svensk eller amerikansk niva vore en ka-
tastrof. Dahmén tycks inte inse att fort-
satt tillviixt utifrdn en redan mycket hég
konsumtionsniva kan visa sig vara oméj-
lig att férena med en god miljé. Han
borde nog lisa Bert Bolins bidrag till den
nu aktuella boken!

Karl-Goran Miler dgnar sitt bidrag it
en analys av problem férknippade med
europeiskt samarbete som syftar till att

Ekonomisk Debatt 1/90¢ 77



Bokanmalningzar

dstadkomma minskade svavelutslipp.
Maler visar med hjilp av ett omfattande
siffermaterial att vissa linder forlorar
ckonomiskt pi likformiga nedskirningar.
Han gor en poiing av att alla linder skulle
kunna vinna pé att "ika snilskjuts” ge-
nom att stilla sig utanfér ett internatio-
nellt samarbete. Slutsatsen blir att man
egentligen inte borde férvinta sig nigot
samarbete. Inte desto mindre finns redan
i dag ett omfattande samarbete inom just
svavelomrddet och flera linder har valt
att ensidigt ga betydligt lingre dn vad som
Gverenskommits. Polluter pays principle
har dtminstone delvis kunnat uppritthdl-
las, och det ir ingen tvekan om att risken
for daligt rykte har betydelse i internatio-
nella sammanhang. Miler beror i forbiga-
ende den tanke som han utvecklat i annat
sammanhang, nimligen mdjligheten av
en skatt pa grinsoverskridande svavelut-
slipp, dir intikterna aterfors till de en-
skilda linderna och dir en del pengar av-
sétts som hjilp till linder med ekono-
miska problem. Den ansatsen &r betydligt
mera konstruktiv och intressant éin de tan-
kegdngar som Miler utvecklar i den nu
foreliggande boken.

Goran Skogh vinder upp och ned pa
den numera invanda férestillningen om
polluter pays principle (PPP) och visar att
victim pays principle — om man bortser
frin de moraliska aspekterna — kan vara
ett lika effektivt sitt att bekimpa milj6-
forstéring. Dock har VPP den begrins-
ningen att framgangen beror pd offrets
betalningsférmaga, nigot som Skogh inte
niirmare kommenterar. Fororenarens be-
talningsférmdga kan visserligen ocksa
vara begrinsad, men d finns— om férore-
ningen #r tillrickligt allvarlig — ytterst
mdjligheten att tvinga honom att upphéra
med verksamheten.

VPP kan dock ibland vara en rimlig ut-
viig i det internationella miljdarbetet, dir
det kan vara kostnadseffektivt for offret
att betala for atgérder hos férorenaren.
Det giiller tex om marginalkostnaden foér
ytterligare Atgirder i det egna landet ar

hég, och den utlindska férorenaren har
svarigheter att ekonomiskt klara en be-
griinsning av utslappen, For Sverige ir det
16nsamt att betala upp till 40 procent av
kostnaden for svavelreduktion i Osttysk-
land och Polen, om dessa linder darige-
nom kan formas vidta atgirder som an-
nars inte skulle ha blivit genomférda.
Bokens redaktér, Lars Bergman, gor i
sitt eget bidrag en intressant och kunnig
analys av for- och nackdelar med ekono-
miska styrmedel och d& frimst utslapps-
avgifter och dverlitelsebara utslippsrit-
tigheter. Avslutningsvis drar emellertid
Bergman en icke helt invindningsfri slut-
sats, niimligen att ekonomiska styrmedel
bor vara ett grundalternativ inom miljs-
virden. Jag &r inte alls siker pi att den
slutsatsen dr rimlig. Erfarenheterna frin
Miljbavgiftskommitténs arbete visar att
svirigheterna uppenbarar sig nir man gir
over fran teori till praktik. Jag tror att vi
kommer att fi se ytterligare en del fall av
beskattning av insatsmedel — utdver de
existerande avgifterna pd handelsgodsel
och bekdmpningsmedel — samt avgifter
inom avfalissektorn. Men nir det giller
utsliipp till luft och vatten blir nog inte till-
limpningarna si ménga. Ar utslappskal-
lorna ménga och i genomsnitt ganska
smd, blir nimligen mit- och administra-
tionskostnaderna for stora. Och nir ut-
slippspunkterna dr fi och utslippen
stora, &r det inte sikert att det dir me-
ningsfullt att avgiftsbelligga de lovgivna
utslippen. Att tro att man kan ersitta till-
stdndsgivning med ekonomiska styrmedel
i ndgon storre utstrickning ir under alla
omstéindigheter naivt. Antalet utslipps-
parametrar ir alldeles for stort, och drtill
kommer buller och fysisk paverkan pa
mark och vatten. Anviindningen av ut-
slippsavgifter och 6verlitelsebara ut-
slappsriittigheter bér nog inriktas pd vil
definierade utslipp av imnen som hirrér
frin ett rimligt antal anliggningar med
sinsemellan varierande forutsattningar att
reducera utslippen. Dir kan avgifter/riit-
tigheter innebara en avsevird kostnadsre-
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duktion jimfdrt med traditionell till-
stdndsgivning.

Miljojuristen Staffan Westerlund ir en
kunnig kritiker av den svenska miljovér-
den och han har linge pliderat for att
kvalitetsnormer och obligatoriska miljé-
konsekvensanalyser skall introduceras i
den svenska miljoskyddslagstiftningen. I
sitt bidrag till Vdrdera miljon diskuterar
Westerlund dessa frigor utifrdn en jamfo-
relse mellan svensk och amerikansk lag-
stiftning och réttstillimpning. Han mar-
kerar redan inledningsvis att resultatet av
en lagstiftning i hog grad &r beroende pa
vad han kallar genomférandefaktorer,
alltsé férhédllanden som paverkar rattstill-
limpningen. Andi faller Westerlund for
frestelsen att jimfora den amerikanska
modellen med den svenska tillimpningen
och han kommer foga Gverraskande till
slutsatsen att forhallandena ir mycket
bittre i USA.

Jag menar att jimférelsen haltar be-
tinkligt. Den amerikanska luftvirdslag-
stiftningen  innehiller kvalitetsnormer
som beaktar hilsoaspekter men bara i
obetydlig grad paverkan pd naturens
olika ekosystem. Och betriffande hilso-
aspekterna kan man notera att ett antal
amerikanska storstider inte klarar att
uppfylla lagens krav., Vid en jimforelse
mellan USA och Sverige, dir man utgir
frin de konkreta resultaten, méste man
konstatera att Sverige lyckats bittre med
att minska anvindningen av bekimp-
ningsmedel, reducera utslippen av sva-
veldioxid samt utslippen frin metallur-
gisk industri och pappers- och massaindu-
stri, Vi dr ocksd béttre pa avfallshantering
(trots alla brister), rening av kommunalt
avloppsvatten, energihushillning, kollek-
tivtrafik, reaktorsikerhet och hantering
av utbrint kirnbrinsle for att ndmna yt-
terligare nigra exempel. USA har 3 andra
sidan tack vare Clean Air Act ligre ut-
slipp fran enskilda bensindrivna fordon
och ldgre utslipp av kolviten frin en del
anldggningar. Nir det giller kemikalie-
hantering ligger USA ibland fére Sverige,

men lika ofta ar det tvirtom.

Jag delar Staffan Westerlunds uppfatt-
ning att kvalitetsnormer (tak fér samlade
utslipp respektive juridiskt bindande
gransvirden) borde anvindas i hogre ut-
strickning i den svenska miljovardslag-
stiftningen, men f6r att undvika brister
forknippade med det amerikanska syste-
met miste man stilla sig frgan varfér
USA inte nitt langre trots de fordelar som
man vid en teoretisk jimforelse kan se.
Vid en sidan analys skulle man troligen
finna dels att anvindningen av kvalitets-
normer ir ganska begrinsad, dels att ut-
fallet i hdg grad beror pd miljovardens
stallning i politiken. Kvalitetsnormer
skall rimligen faststiillas utifrin vad natu-
ren tdl och med beaktande av forsiktig-
hetsprincipen. Men uttolkningen av dessa
begrepp ir inte entydig. Jag misstinker
att miljévérdens vid internationell jimfa-
relse starka stillning i Sverige mera ir ett
resultat av miljéfragornas stora politiska
betydelse i véirt land och mindre av lag-
stiftningens utformning,

Staffan Westerlund irriterar lisaren ge-
nom att gng pd ging utan att nimna
nigra exempe! (utdver USA) hiivda att
minga linder tillimpar kvalitetsnormer
och att Sverige nirmast utgr ett undan-
tag. Jag tror att Westerlund tar fel. Ut-
Over USA kiinner jag inte till ndgot annat
land som sitter absoluta tak for utslipp
till luft och vatten. I nigra linder, framst
Viisttyskland, tillimpar man dock bin-
dande grinsvirden i hogre grad in vi.

Aven betriffande kravet pd obligato-
riska miljokonsekvensanalyser hinvisar
Staffan Westerlund till en utbredd till-
limpning utomlands. Men dven hir har
han, savitt jag kan bedéma, fel. EG utfir-
dade visserligen f6r niigot &r sedan direk-
tividenna fraga, men det ir bara ett fital
linder som &nnu bérjat tillimpa de nya
direktiven.

Jag hiller med Westerlund om att mil-
jokonsekvensanalyser i hégre utstrick-
ning borde vara obligatoriska. Men jag
tycker samtidigt att det vore intressant att
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fd belyst om de obligatoriska kraveniden
amerikanska lagstiftningen ger bittre mil-
jokonsekvensanalyser én de krav som
koncessionsnimnden for miljoskydd i de
enskilda fallen stiller pa s6kande foretag
enligt den svenska lagstiftningen. Det
borde vara en intressant uppgift for jam-
forande internationell miljdjuridisk
forskning.
Forfattare PER KAGESON
Stockholm
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