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Arbetsutbudet: forskning pa vig
Kommentar till Aaberge, Dagsvik och Strgm

och till Blomquist

Skattereformen i Sverige, sivil som re-
former i andra linder, har stimulerat
forskningen om hur arbetsutbudet be-
stims. Politiker har s¢kt viigledning be-
triffande de planerade reformeras sanno-
lika effekter bl a pA arbetsutbudet och sta-
tens budget. Vi forskare har efter bista
formaga forsokt besvara dessa frigor. En
genomgéng av forskningen om arbetsut-
budet visar dock att trots de stora resur-
ser, som lagts ned, och de stora anstring-
ningar som gjorts pd detta forskningsom-
ride, finns det inga entydiga resultat. De
iir alltfor kinsliga for valet av statistiskt
underlag, modell och metod for att vimed
gott samvete ska kunna dberopa dem och
gora pilitliga prognoser. (Jamfor tex
Mroz [1987].) Man kan spekulera 6ver
vad detta beror pd. Ett skil dr att viinte i
vira modeller avbildat hushéllens besluts-
situation pé ett tillrackligt bra sitt, ett an-
nat att de datamaterial, ofta enstaka tviir-
snitt, som vi har anvint inte givit oss till-
rickligt god “experimentsituation™. Den
nu forestiende skattereformen kommer
formodligen att ge oss en sidan, som vi
maste utnyttja fér att om majligt skdrpa
vira kunskaper om arbetsutbudet.
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Bo Sodersten papekar i sitt inligg att
skattereformen giller mycket mer én fra-
gan om eventuella s k dynamiska effekter
pd arbetsutbudet. En bedémning av skat-
tereformens effekter miste beakta alla de
forandringar som kommer att goras i be-
skattningen av arbets- och kapitalinkoms-
terna samt i de indirekta skatterna. Detta
géller i princip dven om man enbart skulle
vara intresserad av effekterna pé arbets-
utbudet. Partiella analyser ir av tvivelak-
tigt varde. Som 1989 drs nobelpristagare i
ekonomi, Trygve Haavelmo, framhéll i
sin prisforeliisning ar "ceteris paribus”-
antagandet inte anvindbart i empiriskt
arbete. Om vi inte modellmiissigt lyckas
f4 en god representation av alla de férind-
ringar inom och utom skattesystemet som
har nigon visentlig effekt pa arbetsutbu-
det, kommer de skattade elasticiteterna
inte att vara konstanta utan forindras
samtidigt som reformen genomfdrs. Det
ir komplexiteten i detta problem, som
gor den ekonomiska analysen och det
ekonometriska arbetet si svart, och som
stiller s& stora krav pa de data vi behdver.

Det ar inte mdjligt att behandla hela
detta problem i ett kort debattinliigg. I det
foljande kommer vi att néja oss med
ndgra kommentarer i anslutning till
Blomquists respektive Aaberges, Dags-
viks och Strgms inligg (ADS). En nagot
utf6rligare diskussion finns i Klevmarken
[1989]. Amnet ir till sin natur si tekniskt
att det skulle kriiva en matematisk fram-
stillning. Vi har forsokt att undvika det,
men det gir tyvarr inte att helt undvika
tekniska resonemang.
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Preferensstrukturen

I modeller av arbetskraftsutbudet antar vi
i regel att individer viiljer kombinationer
av fritid och konsumtion inom en budget-
restriktion si att nyttan maximeras, Mo-
dellerna skiljer sig it betriiffande hur pre-
ferenserna och budgetmingden specifice-
ras. I tidiga studier av arbetsutbudet for-
enklade man budgetrestriktionen an-
tingen genom att helt bortse frin hur skat-
terna begrinsade budgetmingden eller
genom att gora linjira approximationer
av en budgetmingd, som av progressiva
inkomstskatter och inkomstrelaterade
transfereringar gjorts icke linjér. I Blom-
quists studier och i de norska studierna
har man f6r varje individ forsokt specifi-
sera hela den icke linjira budgetmiing-
den, Bortsett frin numeriska skillnader
(som kan vara vil si viktiga) &r det inte
nigon principiell skillnad mellan de tvi
ansatserna i detta avseende.

De skiljer sig diremot betriffande hur
preferenserna dr specificerade. I de
norska modellerna specificeras explicit en
nyttofunktion medan Blomquist specifi-
cerar en utbudsfunktion. Om utbudsfunk-
tionen drintegrerbar, vilket bl a krdver att
de s k Slutskyvillkoren ska gilla, finns det
en entydig korrespondens mellan utbuds-
funktionen och en vildefinierad nytto-
funktion. I sa fall skiljer sig de tvé ansat-
serna inte heller i detta avseende princi-
piellt &t. Diremot leder de till skilda nu-
meriska metoder.!

Skillnaderna i preferenser mellan olika
individer presenteras i bigge modellerna
dels av nigra observerade socioekono-
miska variabler, dels av icke observerade
slumpmissiga skillnader. I sina tillimp-
ningar har bégge modellerna varit relativt
primitiva i detta avseende, men det giller
i synnerhet Blomguists. Aven om ekono-
misk teori inte siger mycket om vad som
bestdimmer skillnader i preferenser, inne-
bir det inte att denna del av modellen kan
behandlas mindre utférligt dn specifika-
tionen av budgetmingden. Att lita hu-

vuddelen av heterogeniteten i preferen-
serna representeras av oberoende slump-
maéssiga "stérningar” dr inte en 1dsning pa
detta problem. Det finns ingen anledning
att tro att preferensskillnaderna &r obe-
roende av 10n, arbetsfria inkomster och
marginalskatt, Underlatenhet att i mode!-
len representera visentliga preferensskill-
nader kommer darfor att leda till skeva
och inkonsistenta skattningar, I Blom-
quist & Hansson-Brusewitz [1989] nimns
tex att endast 61 procent av prediktio-
nerna (i Hausmans och Blomquists termi-
nologi "dnskad arbetad tid”) hamnar pa
samma budgetsegment som den observe-
rade arbetstiden. Modellen skulie for-
modligen gora ett bittre jobb i detta av-
seende om preferensskillnaderna vore
specificerade pa ett mer utforligt satt.
Med den typ av data, som Blomquist
respektive den norska forskargruppen an-
vint, uppvisar de observerade fordelning-
arna av antalet arbetade timmar négra ka-
raktéristiska drag. Fér mén finner man en
stor koncentration till heltidsarbete och i
kvinnors férdelning finns ofta fler toppar
motsvarande tex halvtidsarbete och hel-
tidsarbete. Hur vil Blomquists modeller
predikterar dessa fordelningar ar svart att
veta, di vi inte har kunnat finna nigon
jamforelse mellan observerade och pre-
dikterade fordelningar i hans arbeten.
Den knappa specifikationen av preferens-
skillnaderna och antagandena om nor-
malfdrdetad heterogenitet i preferen-
serna och normalférdelade mit- och opti-
meringsfel ger dock anledning till en viss

! Den berikningsmetod som foreslogs i Haus-
man [1979) hade fordelen att den gav skatt-
ningar av utbudsfunktionen pi ett relativt en-
kelt satt under forutsittningen att budget-
miingden ar konvex och indifferenskurvorna
iir konvexa, Om dessa férutsittningar inte gil-
ler, eller om andra komplikationer uppstér,
har inte Hausmans metod langre denna fordel,
och ADS anser t om att deras ansats ar nume-
riskt enklare och mer flexibel.
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“oro”, I den norska gruppens arbeten ir
prediktionsférmagan en huvudpunkt och
deras modeller dterger i allminhet de ob-
serverade fordelningarna relativt val.
Detta beror emellertid inte pa att man va-
rit s3 mycket skickligare i sin specifikation
av preferensskillnader. Vad man i sjélva
verket gor ar att lagga in dommyvariabler
for de timintervall i vilka férdelningen har
sina toppar. Man tolkar dessa toppar (och
motsvarande dummyvariabelparametrar)
som ett uttryck for stelheter pi arbets-
marknaden. Arbetssdkanden erbjudes
heltids-, halvtids- eller 3/4-tidsjobb, men
inte t ex 82 procents jobb. Denna tolkning
saknar inte trovirdighet, men som de
sjdlva och Blomquist pipekar, finns det
alternativa férklaringar sdsom miitfel i ar-
betstidsvariabeln (jfr nedan!) och prefe-
rensskillnader. Blomquist gar dock enligt
var mening for lngt pd denna punkt i sin
kritik av ADS. Om anhopningen av tim-
mar beror pd andra férhillanden én 15-
nerna, inkomsterna och skattesystemet
bor introduktionen av dessa dummyva-
riabler medfora att man fir “renare”
skattningar av l6ne-, inkomst- och skatte-
effekterna p& arbetsutbudet, (Jimfor tex
anviéndandet av dummyvariabler for att
rensa sdsongsvangningar.)

Vir beskrivning av den norska model-
len gdr den emellertid inte rittvisa. Den
bygger pa ett intressant och sdvitt vi kan
beddma realistiskt resonemang om hur de
arbetssokande viljer mellan jobb med
olika kombinationer av timmar, l6ner och
i princip dven andra karaktiristika. Val-
mingden varierar mellan olika individer,
och den nytta ett visst jobb ger varierar
mellan individer. Modellen far till slut for-
men av en bivariat fordelning for antalet
arbetade timmar och loner, vars funktio-
nella form motiveras av den optimering
de arbetssbkande antages gbra. De
norska forskarna léser pa detta siitt inte
bara problemet med endogen 16n utan de
kan dven pa ett elegant sitt hantera den
sjilvselektion som upptrider nir nagon
viljer attinte arbeta. Det ir ingen tvekan

om att de norska forskarna givit ett
mycket intressant bidrag till forskningen
om atbetsutbudet.

De har dven generaliserat sin modell s3
att de kan beakta beroendet mellan tvi
makars arbetsutbud. Hushdllet antages
optimera en nyttofunktion, vilken som ar-
gument har hushallets totala konsumtion
och de tva makarnas fritid. Det méste an-
ses vara ett framsteg att pa detta siitt be-
handla beroendet mellan de tvA makarnas
beslut, jimfort med att skatta separata ut-
budsfunktioner for varje individ, men
dven denna ansats har sina svagheter.
Den teoretiska grunden for att specificera
en nyttofunktion (mélfunktion) fér hus-
héllet dr svag. I den man resultaten ir
kinsliga for vilka egenskaper man ger
den, blir det ett problem. Viktigare dr det
kanske att man enbart skiljer mellan ar-

- betad tid och fritid, utan att beakta den

produktion av nyttigheter som skeri hem-
met (hushéllsarbete och omsorgsarbete).
Det dr mycket mojligt att de skattade ef-
fekterna pd arbetsutbudet av lone- och
marginalskattedndringar péverkas vi-
sentligt om man tar hinsyn till de arbets-
uppgifter som maste utféras inom hem-
met.

MaCurdys kritik

Blomquist tar i sitt debattinlagg i detta
nummer av Ekonomisk Debatt upp den
kritik som MaCurdy et al [1988] riktat
mot Hausman och Blomquist och som vi
dberopade i Dagens Nyheter 21 oktober
1989. Detta ir ett problem som giller
bide specifikationen av preferenserna
och av budgetméngden. Vad MaCurdy et
al visat ir att om man antar en utbuds-
funktion med slumpmassig heterogenitet
i preferenserna, vilket Hausman och
Blomaquist gor, och en budgetmiingd som
begriinsats av en stegvis linjir funktion,
vilket virt progressiva inkomstskattesy-
stem ger, och om modellen estimeras med
maximum likelihood-metoden, maste in-
differenskurvorna mellan konsumtion
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och fritid vara konvexa i alla de punkter—
kombinationer av konsumtion och fritid —
som representeras av individer i urvalet
som skulle kunna (har en positiv sannolik-
het att) hamna pd en knickpunkt i bud-
getmingden. Om indifferenskurvorna ir
konvexa dr ocksd den kompenserade ut-
budselasticiteten med avseende pi margi-
nalldnen positiv. Detta resultat giller
oavsett vilken algoritm som anviindes for
att maximera likelihoodfunktionen.

I Blomquist [1983] och Blomquist &
Hansson-Brusewitz [1989] redovisas de li-
kelihoodfunktioner som anvints. Dirav
framgar att MaCurdys resultat giller dven
Blomaquists skattningar. I sitt debattinligg
nimner Blomquist, att han aldrig rikat ut
for resultat, som inneburit icke-konvexa
preferenser, ndr han skattat linjira ut-
budsfunktioner. Detta kan bero pi att
han maximerat likelihoodfunktionen si-
som han redovisat i sina skrifter och dir-
med a priori lagt pa villkoren. Det skulle
ocksa kunna bero pi att han i sjilva ver-
ket maximerat likelihoodfunktionen utan
att forsikra sig om att sannolikheterna att
hamna pa knickpunkterna ar positiva och
darmed undvikit att ldgga pa villkoren,
men data varit sddana att han 4ndé fatt
konvexa preferenser. Skulle det senare
vara fallet skiljer sig Blomquists resultat
frdn MaCurdys. MaCurdy fann nimligen
att om man inte kriver att sannolikhe-
terna fér att hamna pad knickpunkterna
ska vara positiva sa tkade virdet p4 hela
likelihoodfunktionen visentligt. Detta
tolkar vi som att data forkastade Haus-
mans modell med konvexa preferenser.
Orsakerna till detta kan vara ménga.

Blomquist nimner ocksd att nir han
estimerat utbudsfunktioner, som ir kvad-
ratiska i marginallénen, har han erhillit
parameterskattningar, som for vissa viir-
den pd konsumtion och antal arbetade
timmar givit icke-konvexa preferenser.
Strider dé inte detta mot MaCurdys resul-
tat? Nej, inte nédviandigtvis. MaCurdys
resultat siger inte att indifferenskurvorna
mdste vara konvexa for alla virden pd

konsumtion och arbetad tid. Ju flexiblare
utbudsfunktionen ir desto littare har
funktionen att anpassa sig efter data och
undvika att uppfylla viltkoren i alla punk-
ter.

Aven om utbudsfunktionen aldrig gi-
vits en explicit matematisk form i den
norska modellen, avkastar dven denna
modell i princip en utbudsfunktion med
slumpmissiga preferensskillnader. Det ir
darfor berdttigat att friga om inte MaCur-
dys kritik &ven géller den norska model-
len. Nagot formellt bevis f6r detta har vi
dock inte sett,

Budgetrestriktionen

En férdel med den ansats som Hausmans,
Blomquists och den norska gruppens ar-
beten representerar har ansetts vara att
man anvint en detaljerad beskrivning av
budgetméngden. I praktiskt arbete har
man dock inte kunnat ta hinsyn till alla
marginaleffekter. Som Blomquist pipe-
kar, har man inte beaktat marginaleffek-
terna frén avgifterna till barnomsorgen,
vilka har betydelse f6r arbetsutbudet frin
barnfamiljerna (jimfér Gustafsson &
Stafford [1990]). Man har inte heller be-
aktat hur socialforsikringarna paverkar
budgetmingden, dvs de incitament som
finns att minska sin arbetsinsats dirfér att
man kan fi kompensation frin sjukfor-
sikringen, forildraférsikringen, arbets-
loshetsforsdkringarna och arbetsskade-
forsdkringarna eller utnyttja fortidspen-
sion och delpension.

En annan typ av kritik mot de modeller
som hittills anvints 4r att de férutsiitter
att var och en kiinner sin egen budgetrest-
riktion i dess helhet. Det behéver inte
vara sant. Det dr tex mdnga som inte vet
vilken marginalskatt de har (jimfor Wah-
Iund [1987]). I den mé&n minniskors hand-
lande styrs av den marginalskatt de tror
att de har, bor detta i princip beaktas nér
budgetvillkoret formuleras.

Budgetvillkoret i sin enklaste form si-
ger att 16n per tidsenhet multiplicerad
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med arbetad tid ska vara lika med in-
komsten. Detta forutsitter emellertid en
dverensstimmelse mellan de tre variab-
lemas definitioner. Om arbetad tid inklu-
derar sjukdomsperioder, som i HINK-
materialet, bér lonebegreppet justeras
med hénsyn till ersittningen frin férsak-
ringskassan. Om sjukdomsperioder inte
ingdr men vil dvertid, som i LNU, maiste
dvertidsersittningen vigas in i lonemattet
medan ersdttningen frdn sjukforsik-
ringen far adderas in i budgetrestriktio-
nen pé annat sitt. Utformningen av bud-
getvillkoret beror sdledes pa hur arbetad
tid definierats i de data man har,

Arbetstidsbegreppet och datakvalitet

En grundlaggande fraga ir vilken arbets-
tid vi ir intresserade av och hur denna ska
mitas. Enligt vir mening ar det den tid
man ir i produktivt arbete som ir det re-
levanta arbetstidsbegreppet, inte kon-
trakterad arbetstid. Brita Schwarz pekari
sitt debattinliigg pd oligenheterna med
att anvianda HINK-data. Vi skulle vilja gi
langre dn sd; i praktiskt taget alla enkit-
baserade studier av arbetsutbudet finns
det en snedvridning i riktning mot den
kontrakterade arbetstiden. En mycket
stor andel av ménnen uppger att de arbe-
tar 52x40 timmar om &ret. Bide i 1982 drs
HINK och i 1981 &rs LNU géller detta 70
procent av méinnen. Arbetar verkligen 70
procent av alla min lika manga timmar
per &r? Vi menar att det normala sattet att
mita arbetstiden medfdr en kraftig un-
derskattning av variationen i den arbe-
tade tiden.

I den sk HUS-undersdkningen (Klev-
marken & Olovsson {1989]) har vi maitt
arbetstiden pa tva helt olika satt, dels ge-
nom en sekvens frigor om normal vecko-
arbetstid inklusive dvertid och extraar-
bete, och antalet arbetade veckor, dvs pa
ungefar samma sitt som i LNU och
minga andra intervjuundersdkningar,
dels i en sk tidsanvindningsundersok-
ning. Tidsanvindningsundersékningen

visar att det finns betydligt stérre varia-
tion 1 arbetstiden, framfér allt for méin, in
vad man normalt trott. Detta bekriftas
dven av de resultat, som redovisas av Ar-
betstidskommitten, SOU 1989:53,

Spelar det ndgon roll vilket arbetstids-
begrepp man har for skattningarna av ar-
betsutbudsfunktionerna? I Flood [1989]
redovisas resultat frin skattningar av ar-
betsutbudsfunktioner gjorda bide med
normala intervjudata och med tidsan-
vindningsdata, i bagge fallen frAn HUS-
undersokningen.? Skattningarna av mar-
ginalldnernas effekter pa arbetsutbudet
skiljer sig inte sdrskilt mycket &t mellan
de tva datamaterialen. Diremot fir man
med tidsanvdndningsdata betydande ef-
fekter pA ménnens arbetsutbud av att det
finns sma barn i hushallet, vilket inte ir
fallet med vanliga intervjudata. Méin med
smé barn arbetar betydligt mindre #n
andra mén.

En férklaring till att barn i regel antas
ha en effekt enbart pi kvinnans arbetstid
ir sdledes, att man anviint ett matt, som
huvudsakligen mdéter kontrakterad ar-
betstid i stillet fér den faktiska arbetsti-
den. Insikten att smd barn har en stor ef-
fekt inte bara pd kvinnornas arbetstid, ja
kanske storre effekt iin indrade marginal-
skatter, leder till slutsatsen, att vi bor
satsa mer pd en flexibel och individuellt
anpassad barnomsorg, om vi vill 6ka ar-
betsutbudet.

Det finns siledes minga skal att vara
skeptisk mot de skattningar vi har av 16-
ne-, inkomst- och skatteforiindringars ef-
fekter pd arbetsutbudet. Det viktigaste
skilet har vi dock énnu inte nimnt. De
flesta studier av arbetsutbudet inklusive
Blomquists och de norska har varit hinvi-

?Den modell som anvandes skiljer sig frin
Blomquists och den norska modellen bla ge-
nom att budgetmangden inte specificeras i sin
helhet for varje individ. Med tidsanviindnings-
data dr det svirt att ldgga pA ett budgetvillkor
pA det satt som sker i dessa modeller.
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sade till data som insamlats vid en enda
tidpunkt och siledes endast visar skillna-
der mellan olika individer. Det kan inte
vara rimligt att anta att dessa skillnader
kan anviindas for att forutsiiga de anpass-
ningsprocesser, som kommer att dga rum,
niir en sé stor reform som den forestdende
skattereformen genomférs. Den enda typ
av data, som skulle kunna anvéndas for
att studera de dynamiska anpassningspro-
cesserna i arbetsutbudet, dr paneldata.
Det ir emellertid inte sdkert att statiska
modelier som Blomquists och den norska
modellen ir ldmpliga utgingspunkter fér
en sidan analys.

Vad forskningen pa detta omride visar
ar att problemet att uppskatta hur hushal-
lens utbud av arbetskraft bestimmes ér sd
sammansatt och svart, att det inte duger
att forstka anvinda de data man kan
komma 6ver och sedan forséka kompen-
sera bristerna i data med sofistikerade
metoder, som miste bygga pd mer eller
mindre ad hoc-missiga antaganden, som
inte kan provas. Ekonomisk forskning
méste vara mer lingsiktig och i forvig
noggrant planera den datainsamling, som
behdvs {61 en solid analys. Férhoppnings-
vis kommer vi nu att kunna ta vara pd det
“experiment”, som skattereformen kom-
mer att férse oss med, och dtminstonei ef-
terhand séiga ndgot om dess effekter pd ar-
betsutbudet.
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