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1991 irs skattereform

Karl-Géran Miiler:

Kvallens huvudimne ir den planerade
skattereformen. Egentligen var det me-
ningen att vi skulle diskutera 1991 irs
skattereform, men det blir kanske 1990
ars skattereform vi kommer att diskutera.
Det plgér ju flitiga diskussioner mellan
de politiska partierna om en forsta fas av
skattereformen. Vi &r mycket glada att
statssekreterare Erik Asbrink har velat
komma hit och inleda i kvill. Vilkom-
men!

Erik Asbrink:

Tack for det! Férra gdngen jag upptridde
i Nationalekonomiska foreningen, i bor-
janav juni, var det precis den dag d4 jag, i
riksbanksfullméktige, hade varit med om
att ta beslutet att avveckla valutaregle-
ringen. Om ni nu tror att jag, idag, kom-
mer att tillkdnnage avvecklandet av det
svenska skattesystemet, sd har ni missta-
giter. Jag kommer inte heller att ge nigon
mer dversiktlig och dvergripande redovis-
ning av de olika férslagen till skattere-
form, eller motiven bakom dessa férslag.
Jag forutsitter att det i denna kvalifice-
rade fdrsamling finns goda kunskaper om
detta. Jag kommer inte heller att nimn-

viirt gd in pa det nu aktuella forhandlings-
spelet. Istallet viljer jag att ta upp nigra
spridda synpunkter pi sidant som jag
sjdlv tycker &r viktigt och intressant. En
hel del av det giller frigor som dominerar
debatten om skattereformen idag.

Unik skattereform

Forst vill jag konstatera att den skattere-
form vi nu star infdr i Sverige 4r unik bade
i ett historiskt och i ett internationellt per-
spektiv. Ingen som sitter i denna sal har
sannolikt varit med om négot lika omvil-
vande pé skattcomradet i Sverige. Aven
om vi utstricker perspektivet till att gilla
andra politikomraden i Sverige, s dr den
process som vi nu bevittnar pi skatteom-
radet antagligen unik till sin omfattning
och i friga om radikal omprévning. Pro-
cessen dr antagligen dven unik med tanke
pé den snabbhet med vilken den genom-
drivs. Verkningarna av denna reform
striicker sig dver en méngd omriden. Det
giller arbetsmarknaden och 16nebild-
ningen, kapitalmarknaden och forutsitt-
ningarna for penningpolitiken, niringsli-
vet, kommunerna och socialfdrsikrings-
systemet, energi-, miljo-, trafik-, familje-
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och bostadspolitik, kultur, massmedier,
idrott, turism och mycket annat.

Bruttoomslutningen pa den skattere-
form som diskuteras motsvarar 6 a 7 pro-
cent av BNP, vilket torde vara odvertraf-
fat internationellt. Det ir sant att vi har
kommit igng sent, men nir vi vil har
kommit iging med den hir processen har
det gatt fort och lett till en mer radikal
ompréviing &n i de flesta andra linder.
For sikerhets skull kanske jag skall till-
ligga, att detta fdrutsitter att den slutliga
reformen i sina huvuddrag overensstim-
mer med de forslag som har lagts fram i
de olika utredningsbetinkandena.

Den process som vi befinner oss i dr
ocksi anmirkningsvird pd ett annat sitt.
Just nu kan vi bevittna en debatt som gil-
ler om den hogsta marginalskatten skall
var 50 eller 55 procent. P4 vissa hil be-
skrivs en hdgsta marginalskatt pa 55 pro-
cent som ett grundskott mot hela refor-
men. Jag vill inte alls hivda att frigan om
var den hdgsta marginalskatten skall ligga
saknar betydelse. Tvirtom tror jag att det
har en stor betydelse. Men jag hivdar
indi att debatten i det hir avseendet har
fatt orimliga propertioner och kiinneteck-
nas av en viss perspektivloshet.

For 10 ir sedan var den hogsta margi-
nalskatten i Sverige omkring 88 procent.
For tre &r sedan var den fortfarande 80
procent. D framstod en séinkning av den
hégsta marginalskatten till 55 procent
som en ondbar utopi. Det var en friga
som inte ldg inom den sansade och realis-
tiska samhillsdebatten. I fredags horde
jag Lars Werner beskriva en hogsta mar-
ginalskatt pd 55 procent som en seger f6r
vinstern. Man sig néstan i andanom hur
en néigot fdrtvinad kommunism fick nya
krafter. Nir man fir uppleva detta, vill
jag dndi hidvda att det har hiint nigot i
svensk skattepolitik. Perspektivet har f6r-
skjutits och det ir bara virt korta minne
som gor att vi tenderar att gldmma bort
hur Iingt den hir processen redan har
gitt.

Den roda trdden — likformighet och
marknadskonformitet

Jag vagar pastd, att kraven pd en likfor-
mig och neutral beskattning gir som en
rod trdd genom utredningsforslagen. Tan-
ken dr att olika slag av aktorer skall be-
handlas s4 lika som méjligt och att olika
slag avinkomster skall beskattas pai prin-
cip samma sitt, Skattesystemet skall s li-
tet som mdjligt snedvrida méinniskors och
foretags beteenden. Deras beteenden
skall, &r tanken, bestimmas genom ett
samspel mellan de underliggande ekono-
miska drivkrafterna och aktérernas egna
preferenser. De skall s litet som mojligt
styras av statsmakter som sdker gynna
vissa och missgynna andra aktiviteter,
Jag pastir naturligtvis inte att vi, i for-
slagen, har lyckats med dessa stravanden
till 100 procent - langt dirifrdn, Det gir
att hitta en mingd avsteg frin principerna
om likformighet och neutralitet. Avste-
gen kan tex bero pa svérigheterna att 15-
pande beskatta de orealiserade viirdesteg-
ringarna, vilket vore nddvindigt om man
skulle ha en fullkomligt likformig kapital-
beskattning. Svarigheterna beror ocksa,
och kanske framfér allt, p4 politiskt be-
tingade kompromisser och eftergifter.
Det finns sikert ocksd de som vill
hédvda att ett sd hogt skattetryck som vi
har - och sannolikt kommer att fortsiitta
att ha — gor det oundvikligt att det dven
framgent blir betydande snedvridningar
pa ekonomins funktionssatt. Trots detta
hivdar jag att vi har natt ganska langt i
riktning mot ett mera neutralt och likfor-
migt skattesystem. Om man s vill ir
detta ett uttryck for ett icke-interventio-
nistiskt synsatt pa hur skattesystemet ska
anviindas i den ekonomiska politiken.
Man skulle rentav kunna beskriva det re-
formerade skattesystemet som ett mer
marknadskonformt system in dagens.
Det har i den nu aktuella skattedebat-
ten talats mycket om risken for att de sk
sdrintressena breder ut sig. Jag har sjilv
uppehéllit mig en del vid denna fara. Om
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man studerar remissvaren pd betinkan-
dena finner man ocks4 en rik provkarta
pé sérintressen. Manga remissvar inleds
med en allmén bekinnelse till virdet av
den foreslagna skattereformen och vikten
av att halla fast vid de grundliggande
principerna. Man talar om hur angeliget
det dratt den genomforsisina huvuddrag.
Men alltfér ofta framhivs direfter vikten
av att man behaller eller infor olika slag
av favorer och att man gir emot de oritt-
visor som férslagen innebir for den egna
gruppen. Natutligtvis finns det ocksi re-
missvar som formar att hdja sig dver
denna sirintressenas parad.

Med siirintresse menar jag inte den helt
legitima och nddvandiga bevakning av
den egna medlemsgruppens intressen som
olika organisationer dgnar sig it. Sirin-
tresset utmirks, som jag ser det, av dns-
kemdal om avsteg frin den neutrala och
likformiga beskattningen, som ju ir nigot
av en grundbult i skattereformen. Sérin-
tresset utmirks med andra ord av en vilja
att bevara eller infora ett skatteprivile-
gium.

Det intressanta och litet anmirknings-
virda ir att det enda mer principiellt ut-
formade forsvaret for sirintressenas age-
rande kommer fran héger, inte minst frin
kretsar i Moderata samlingspartiet, Det
ar just dessa kretsar som i andra samman-
hang stir upp som marknadsekonomins
frimsta tillskyndare. I detta sammanhang
upptrider de som envetna interventionis-
ter, detaljregierare och sirbehandlare.
Detta shger jag inte for att bedriva nagon
partipolitisk polemik utan mer fér att ut-
trycka min stilla forvining Sver ett kurio-
sum.

Dynamiska effekter

En av de mest omdiskuterade, for att inte
siga uttjatade aspekterna pa skatterefor-
men géller frigan om de dynamiska effek-
terna. Detta begrepp anvinds ofta i olika
betydelser. I den sndvaste varianten— och
kanske ocksd den som férekommer mest

i debatten — dsyftas effekterna pé antalet
arbetade timmar i ekonomin. Beroende
pé debattorens egna virderingar utmalas
di antingen ett scenario med en samling
pinade smabarnsfordldrar som med hugg
och slag drivs ut i en grottekvarn for att
dir slitas ned i fortid, eller ocksé, om man
har andra viirderingar, ir det en samling
glidjestrilande unga stotarbetare som
med uppkavlade drmar sitter fart pi den
svenska ekonomin, givetvis mot riklig pe-
kuniar beldning. I den vidaste varianten
dsyftas med dynamiska effekter alla slag
av beteendeférandringar som 4stadkoms
genom de férindrade skattereglerna.

De undersékningar som under senare
ar har gjorts av hur siinkta marginalskat-
ter pAverkar arbetsutbudet visar i allmiin-
het pd positiva effekter, dven om sprid-
ningen i resultaten &r mycket stor, Senast
har Anders Klevmarken och Lennart
Floodien artikeli Dagens Nyheter hivdat
att det saknas empiriskt stod for uppfatt-
ningen att siinkta marginalskatter skulle
ge betydande dynamiska effekter pa ar-
betsutbudet.

Som statssekreterare i Finansdeparte-
mentet har jag inga vetenskapliga ambi-
tioner. Jag kan avsta frin att blanda migi
den vetenskapliga striden. A andra sidan
kan man havda att jag néstan ir skyldig
att ha en uppfattning i frigan, av den
enkla anledningen att regering och riks-
dag miste ta stillning till om en skattere-
form skall genomféras eller inte och hur
en tinkt skattereform skall se ut, Att, i
brist p3 sikra vetenskapliga beligg, sitta
de dynamiska effekterna lika med noll
kan vara lika godtyckligt och felaktigt
som att sitta dem till varje annat virde,

Personligen tror jag att den féreslagna
reformen kommer att fa positiva effekter
pi ekonomins funktionssitt och leda till
mindre snedvridningar pd bide arbets-
marknaden och kapitalmarknaden. Det
ar diirvid, menar jag, ett alltfdr sniivt syn-
satt att enbart se p antalet arbetade tim-
mar. Att uppmirksamheten i s hog grad
koncentreras pi arbetstidens lingd beror
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naturligtvis pd att den #r forhillandevis
14tt att méta, Fér min del tror jag dock att
andra mer svirméitbara och kvalitativa ef-
fekter kan ha en vil si stor betydelse. Om
vi fortfarande hiller oss till arbetsmark-
naden kan det gilla strivan att férkovra
sig pa olika sitt, t ex genom utbildning el-
ler arbetsbyte. Jag tror ocksa att vi kom-
mer att se positiva effekter pad kapital-
marknaden, pd fdretagens investerings-
beteende osv. Jag erkiinner dock mer én
girna att jag inte vet hur stora dessa ef-
fekter blir eller hur lng tid det tar innan
de slarigenom, Till betydande del tror jag
dock att det handlar om en tidsutdrdke pd
atskilliga &r innan vi ser det fulla genom-
slaget.

I den hir situationen vill jag tillrdda
forsiktighet i vira kalkyler. Lt ossinte in-
teckna ovissa framgangar i fortid. Alltfér
ofta blir forlitandet pé kraftiga dynamiska
effekter redan i det korta perspektivet
bara en tickmantel for bristande mod el-
ler ansvar nir det giller skattereformens
finansiering. Varfor anstringa sig eller
varfor oroa minniskorna med impopulira
besked, nir finansieringen sa behindigt
fixas med hjalp av dessa underbara dyna-
miska effekter? Varfdr berdva minniskor
deras illusioner att vi kan lyfta oss sjélva
i haret, att vi, 6ver natten, kan héja det
svenska folkets levnadsstandard med
hjilp av en skattereform? Detta tycks allt-
for ofta vara de bakomliggande motiven
till det myckna talet om dynamiska effek-
ter.

Risk far expansiv effekt pd ekonomin

I sjélva verket vill jag havda att skattere-
formen av flera skl riskerar att fi en ex-
pansiv effekt pa den inhemska efterfrigan
och d& sirskilt pd hushiliens ekonomi.
Detta vore naturligtvis synnerligen
olimpligt , dtminstone om den nuvarande
dverhettningen i ekonomin skulle bestd
innu ett par ar. Det finns, som jag ser det,
tre skil for dessa farhgor:

1. For det forsta, risken att reformen blir

underfinansierad, vare sig detta sker
med hinvisning till férekomsten av dy-
namiska effekter eller av andra skil.

2. For det andra att skattesiinkningens
effekter uppkommer i stort sett ome-
delbart, medan en del av finansie-
ringen - till f6ljd av det rddande upp-
boérdssystemet — inte blir effektiv di-
rekt utan uppenbarar sig {orst med en
viss efterslipning. Det handlar bla om
basbreddningar under inkomst av
tjinst, dir de 6kade skattebetalning-
arna till stor del inflyter forst aret
dirpd genom oOkade fyllnadsinbetal-
ningar.

3. For det tredje att skatteséinkningarna
tamligen ograverade gér till hushdllen,
medan en del av finansieringen, som
det nu ser ut i alla fall, inte direkt bérs
av hushallen.

Om vi inte ser upp kan vira problem med
en konsumtionsledd tillvixt, fér hog infla-
tion och vixande bytesbalansunderskott
befistas eller rent av forviirras.

Vad jag har sagt nu skall naturligtvis
inte tolkas som att vi borde inhibera skat-
tereformen eller ens ge den en viisentligt
annan inriktning. Diremot ar det néd-
vandigt att hilla fast vid kraven pd en an-
svarsfull finansiering och s langt som
mdjligt sdka begrinsa de effekter som jag
nyss har pekat pa.

Skattereformen ldser inte vdra inflations-
problem

I detta sammanhang vill jag ytterligare
ndgot berdra frigan om skattereformen
och inflationen. Det finns pd minga hall
en tro, enligt min mening en Gvertro, att
skattereformen skall gora det mgjligt att
pé ett avgorande sétt nedbringa den allt-
for hdga svenskainflationstakten. Jag kan
dock hilla med om att skattereformen i
ett par avseenden kan ha en inflations-
dampande effekt.

1. For det forsta innebir skattereformen
att progressiviteten dimpas ellermao
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att utbyteskvoten hdjs. Utbytet av en
16nedkning blir bittre. En asyftad
realloneutveckling kan nas med ligre
nomineila 16nedkningar. Nir vil det
nya skattesystemet ir etablerat och ac-
cepterat, bor detta underlitta kom-
mande avtalsrorelser.

Mot detta talar mdjligen att hoppet
fran 30 procent i marginalskatt till 55
procent vid en inkomst pi ¢a 200000 kr
1991 blir mycket kraftigt. Det innebir
en del problem, vilka dock snarast ér
lindrigare én dagens. Problemet kom-
mer dessutom att mildras av ndgon
form av inflationsskydd av skatteska-
lorna.

2. For det andra kommer den kraftigt be-
grinsade avdragsritten som foljer av
den enhetliga kapitalinkomstbeskatt-
ningen pa 30 procent att begriinsa hus-
hiillens kreditefterfrigan. Detta kom-
mer ocksd att leda till en dimpning av
prisstegringarna pa fastighetsmarkna-
den.

Mot dessa bida omstindigheter talar dels
den expansiva effekt pa hushéllens eko-
nomi som jag talade om forut, dels det
forhallande att en betydande del av finan-
sieringen leder till en engdngshdjning av
prisnivin med inemot 5 procent, Det ir
en foljd av framfér allt breddad mervir-
desskatt, h6jda energiskatter och hojda
fastighetsskatter. Det kommer att krivas
betydande anstringningar att forhindra
att denna prisuppgang blir ndgot annat fin
justen engdngshdjning. Dessutom kan 15-
nebildningen forsvdras i det kortare per-
spektivet om skattereformen inte far till-
rickligt stor acceptans, dvs om olika 16n-
tagargrupper sdker kompensera sig férin-
slag som upplevs som orittvisa eller nega-
tiva pa annat sitt,

Det finns alltsd faktorer som pekar i
bada riktningarna. Det utslagsgivande
menar jag dock ir att en framgingstik an-
tiinflationspolitik aldrig kan genomforas
utan en adekvat makroekonomisk politik
och di inte minst en tillriickligt stram fi-

nanspolitik. Ldga skattesatser — om man
nu kan tala om det i ett svenskt samman-
hang - ér inte nigot automatiskt skydd
mot inflation. De gingna aren har i viss
mén priglats av en dvertro pa enkla och
smairtfria kurer mot inflationen. LAt oss
inte tro att skattereformen ir den slutgil-
tiga losningen pi inflationsproblemet!
Det finns &ndd tillrickligt manga andra
goda skl att genomféra denna skattere-
form.

Nej till real beskattning

Jag vill inte i det hiir sammanhanget dra
igng en debatt om vi ska ha en real be-
skattning eller inte. Atskilliga kanner vid
det hér laget till min rétt skeptiska install-
ning till real beskattning. Jag kan d4ndock
inte undertrycka reflektionen att frigan
om real beskattning knappast i nigot an-
nat land har fitt en sddan uppmirksamhet
som i Sverige. I ménga linder — inte minst
i de utpriglade laginflationslinderna -
stiller man sig helt avvisande till en sidan
tanke. Att denna tanke har fatt ett starkt
fotfiste i Sverige kan jag inte tolka pd an-
nat sitt &n att tron dr stark att inflationen
kommer att forbli hog i Sverige.

Ett inférande av en real beskattning -
vilket inte torde vara aktuellt da stodet for
denna tanke har visat sig vara otillrack-
ligt - skulle sannolikt uppfattas, i Sverige
och i omvirlden, som nigot av en kapitu-
lation for inflationen. Det skulle bli en
signal om att vi nu skall lira oss att leva
med inflationen, inte att bekdmpa den.
For min del anser jag atten av den ekono-
miska politikens frimsta uppgifter under
de kommande &ren ir att bekdmpa infla-
tionen, att aterstilla ett fast penning-
virde.

Penningpolitiken fér 6kad betydelse

Jag talade férut om nddvindigheten av att
fora en tillrickligt stram finanspolitik, De
erfarenheter vi har gjort under senare ir
i Sverige — och dven i de dvriga nordiska
linderna — 4r emellertid ganska nedsla-
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ende pd detta omrade. Inte minst hindel-
serna i véras visar pd svirigheterna att fa
erforderligt politiskt och parlamentariskt
stod for en adekvat finanspolitik.

I det sammanhanget tror jag att pen-
ningpolitiken fir en 6kad roll. Penningpo-
litiken har dock sina begransningar, dels
genom att den har ganska trubbiga verk-
ningar inte minst nir det giller att pA-
verka den privata konsumtionen, dels ge-
nom att mandverutrymmet beskirs till
foljd av internationaliseringen av kapital-
marknaderna och avvecklingen av valuta-
regleringen. Genom skattereformen bor
dock penningpolitiken vinna i effektivi-
tet, eftersom skattesatsen for riintein-
komster och dirmed avdragsriitten foér
riinteutgifter sinks till 30 procent. Det
kan komma att {4 stor betydelse i framti-
den.

Ar skattereformen robust?

Aven om det talas om Arhundradets skat-
tereform, finns det skl att friga sig hur
robust det nya skattesystemet blir och hur
varaktig reformen visar sig bli. Det ir
maijligt att den del av skattereformen som
snabbast kommer att siittas p4 prov giller
kapitalbeskattningen.

En del hivdar att en nominell kapital-
inkomstskatt pa 30 procent inte iir robust
med tanke pa hur hog inflationen iiri Sve-
rige. Inkomstskatteutredningen har i ett
exempel riknat ut att vid en realrinta pa 3
procent och en inflation pd 7 procent blir
denna skatt 100 procent pa den reala av-
kastningen. Detta ma vara riktigt och #r
enligt min mening ett starkt skl fér att
prioritera inflationsbekidmpningen. Jag
vill ndock tilligga att denna 30-procen-
tiga skatt rimligen mdste vara 13ngt bittre
dn den 72-procentiga skatt som vi har idag
fér minga slag av kapitalinkomster. Att
sinka skattesatsen frdn 72 procent till 30
procent fir dnd ses som ett, 14t vara blyg-
samt, steg i riitt riktning,.

Vil sa viktig dr den internationella di-
mensionen i ett lige med avvecklad valu-

tareglering i kombination med banksek-
retess och bristfillig skattekontroll i
ménga andra linder. Det dr ingen tvekan
om att andra linder ofta har en ligre be-
skattning - i varje fall om man ser till den
praktiska tillimpningen — &n vad vi har i
Sverige och fiven jimfort med vad vi kan
tinkas fi efter skattereformen.

Hir har debatten alltfor ensidigt foku-
serats pd beskattningen av pensionsspa-
randet i Sverige kontra omviirlden. Pen-
sionssparandet dr dock inte unikt. Proble-
met med diskrepanser i skattereglerna
mellan Sverige och omviirlden kan uppstd
for alla typer av lattrorligt kapital, tex
dven for banksparande, Lat mig bara kon-
statera att hir fir vi f6lja utveckligen med
stor uppmirksambhet.

Varfér sinks inte skattetrycket?

LAat mig till sist siiga nigra ord om det to-
tala skattetrycket. Det #r vilbekant att
det vanligaste mtt som anvinds, den sk
skattekvoten, dvs skatternas andel av
BNP, iir mycket bristfalligt och gir att ma-
nipulera. Det kan dock knappast ifriga-
sdttas att Sverige har ett hogt skattetryck
vid en internationell jimforelse.

En del séiger att den skattereform som
vi nu diskuterar, ar skiligen meningslos
eller verkningslos si linge vi inte sinker
det totala skattetrycket. Jag delarinte den
uppfattningen. Jag tror att vi kan uppni
betydande vinster med en skattereform
som har ungefar den utformning som har
foreslagits. Jag menar att givet ett visst
skattetryck bor vi alltid efterstriva att ut-
forma s& bra skatteregler som majligt.

Det hindrar inte att frigan om skatte-
tryckets hojd ocksa ér viktig. Det dr dock
inte i forsta hand en skatteteknisk friga
utan en friga om den offentliga sektorns
och socialférsikringssystemets storlek
och finansiering. D& &r det logiskt att
bdrja med att stilla frigan om vilket of-
fentligt utgiftstryck vi vill ha i framtiden.
Direfter fir skattetryckets héjd visentli-
gen bli en funktion av utgiftstryckets
héjd.
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Om man inte ir beredd att se detta
samband, utan hivdar att det bara iir att
siitta igdng och sinka skattetrycket "s 16-
ser sig det dir andra mer eller mindre av
sig sjalvt”, da hinger man sig it 6nsketiin-
kande och littsinne.

For min del tror jag inte att en majori-
tet av svenska folket idag 4r beredd att ge-
nomfora mer omfattande neddragningar
av skatte- och utgiftstryck. Det aterstar
nu att se om detta blir niista stora debatt,
sedan skattereformen vil frts i hamn,

Tack sd mycket!

Karl-Géran Miler:

Tack Erik Asbrink! Vi kanske stir infor
arhundradets stérsta skattereform och da
ar vi mycket tacksamma i foreningen, att
chefskonstruktéren bakom denna reform
har velat komma hit ikvill. Vi har tre for-
beredda inléigg, av i ordning docent Lars
Vinell frin Industriférbundet, fil dr Nils
Lundgren frin PKbanken och av profes-
sor Mats Persson frin Institutet for inter-
nationell ekonomi. Docent Lars Vinell ir
den forste av de tre inbjudna.

Lars Vinell:

Vi har haft en i historiskt perspektiv
miirkligt entydig samstimmighet nir det
géller det aktuella skattesystemets brister,
Samstdmmigheten giller de stora skatte-
kilarna, bristen pa likformighet och neu-
tralitet samt de godtyckliga omfordel-
ningar i inkomster och férmdgenheter
systemet skapar. Konsensus avtar snabbt
vad avser skattetrycket. Visserligen anser
de flesta beddmare att det dr for hogt,
men fi politiker tycks anse att den riitta
tidpunkten foér en sinkning av skatte-
trycket ér inne, Det vill jag siiga: Den tid-
punkten lir aldrig kommat Jag tror, tvirt
emot Erik Asbrink, att utan en sinkning
av det totala skattetrycket fir vi formodli-
gen heller aldrig en anpassning nedit av
den offentliga sektorns andel. Vi fir da
heller aldrig 16sningar pa de problem som
den offentliga sektorn idag har monopol

pa att ordna. Tar vi exemplet frin fore-
tagsviirlden, skapar penningbrist vildigt
ofta produktivitetshdjningar och nya
idéer. Penningéverflod leder ofta till fleg-
matism.

Skatteomléggningen koncentrerar sig
som vi har sett p skattestrukturen. Mot-
tot har varit en sinkning av skattesatser
och en breddning av skattebasen samt
fina ord som genomskAdlighet, enkelhet,
likformighet och neutralitet. Detta #r lov-
virda initiativ och i likhet med de flesta
tycker jag att denna ansats i hnvudsak ér
riktig. Frigan dr hur utredningens forslag
Overensstimmer med ansatsen.

Allméinna iakstagelser

Innan jag gir in pa att kommentera fore-
tagsbeskattningen, ska jag g6ra ndgra all-
manna iakttagelser,

For det forsta dr likformighet och neu-
tralitet ingen sjilvklarhet. Nir en rege-
ring sitter upp vissa utvecklingsmal, kan
neutraliteten definitionsmissigt inte vara
fullstindig. Optimala skattesatser ér folj-
aktligen en ideologisk friga, Ju orenare
ideologi desto risigare skattesystem.

For det andra, tycker jag att jakten pi
att stoppa eventuell skatteplanering har
varit en alltfor lysande ledstjarna, Dir-
med har forenklingssyftet kommit pa
skam. Skattejurister och andra skatteex-
perter kan alitsd kinna sig lugna: Stra-
lande framtidsutsikter viintar er!

Jag skulle ocksd vilja siga, for det
tredje, att den grd, svarta eller oregistre-
rade marknaden kommer att fortsitta att
utveckias under ett system som det fére-
slagna. Det dr ndmligen omdjligt att for-
ena hogt stillda inkomstfordelningskrav,
oforandrat hogt skattetryck och utbuds-
stimulans. Skattekil, detta populira ut-
tryck, dr en partiell effekt. Minskar vi alla
skattekilar i dagens system men hiller
skattetrycket konstant dyker nya skatte-
kilar upp sd att makrokilen, om man kan
kalla den s4, i stort sett blir konstant. Om
en person far sin marginalskatt sinkt men
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denna sinkning finansieras med en skatt
p& hans marginella anviindning av in-
komsterna, finns skattekilen kvar mellan
den extra arbetsinsatsen och den nytta
personen vill ha ut av denna, Sitter man
kraftiga restriktioner pi en tinkt forand-
ring av skattestrukturen, dvs skattesat-
serna, hamnar man ldtt 1 samma situation
for hela landet som giillde for individen.
Jag vill dirfor kraftigt understryka néd-
vindigheten av en sinkning av det totala
skattetrycket,

Foretagsbeskattningen

I fortsittningen avser jag kommentera fo-
retagsbeskattningen. Frigan jag stiller
mig dr om den foreslagna foretagsbeskatt-
ningen har bittre tillvixtegenskaper in
den gamla. Jag ska begrinsa mig ytterli-
gare till skattefdrslagets cffekter pd indu-
strins investeringsvolym och dess inrikt-
ning. Den hér begrinsningen &r faktiskt
latt att motivera, Dels finns det en stark
korrelation mellan industrins tillviixt pi
ldng sikt och tillviixten inom &vrig eko-
nomi. Dels kan det jag tinker sdga om in-
dustrin utan stérre modifieringar tillim-
pas pé tex byggnadsindustri och handel.
Det ar egentligen inte alls sjilvklart att
uppmirksamheten i en vil fungerande
marknadsekonomi ir starkt inriktad pa
tillviixt. Tillvixten bestims i en mark-
nadsekonomi, vid ett givet utbud av inve-
steringsprojekt, av ménniskors sparvilja.
Den &r dérfor resultatet av “folkviljan”
som den kommer till uttryck i individer-
nas agerande pd olika marknader, och
framfor allt pa kapitalmarknaderna, Det
stora intresset i Sverige for tillvixten
torde dels bero pa vir héga monopolise-
rings- och regleringsgrad, vilken i sin tur
ir kopplad till en planeringsfilosofi, dels
pé att vi har tappat mark i tillvaxt i forhdl-
lande till andra lander. Under 1960-talet
steg BNP per capita med 3,9 procent per
ar, vilket var en tiondel over OECD-ge-
nomsnpittet. De tvd foljande decennierna
a1l tillvaxttakten till 1,6 procent respek-

tive 1,4 procent per dr, medan den i
OECDomradet lig pd 2,2 procent for
bada perioderna.

God tillviixt nis genom snabb produk-
tivitetsdkning inom etablerade omriden
och férhallandevis smirtfria rdrelser mot
nya emraden. Vi vet att hog kapitalbild-
ning, hig kunskapsutveckling, stor rorlig-
het i produktionsfaktorer samt ett allmint
gott klimat f6r arbete och risktagande ir
de generella férhéllanden som kan gene-
rera en sadan utveckling. Hur kommer
det foreslagna skattesystemet, speciellt
foretags- och kapitalbeskattningen, att
verka i dessa avseenden? Jag har redan
stillt mig tveksam till om den foreslagna
kombinationen av skattesatser och bas-
breddning vid konstant skattetryck kan ge
sirskilt mycket extra stimulans. "Makro-
kilen” #r i det ndrmaste ofdrindrad.

Foretagsbeskattningsforslaget har en,
Atminstone pa ytan, angendm profil. Dess
huvudingrediens ar en sinkning av bo-
lagsskattesatsen frdn 52 procent till 30
procent i kombination med minskade dis-
positionsmdjligheter, Det genomsnittliga
skattetrycket skall i stort sett vara ofor-
dndrat.

Om vi jamfor med det gamla systemet
sigs forslaget medfora:

—sinkt kapitalkostnad f6r investeringar,

-minskade inldsningseffekter samt

—en forskjutning i skattebelastningen
mellan olika sektorer, med péf6ljande
konsekvenser pa industristrukturen.

Séankt kapitalkostnad

Sett ur finansifirens synvinkel minskas en-
ligt forslaget skattekilar och foérrantnings-
krav. I ett exempel frin Industriférbundet
behéver ett foretag en avkastning pé 14,5
procent for att tillfredsstiilla en privatper-
sons reala avkastningskrav pa en procent
vid 5 procents inflation. Motsvarande av-
kastningskrav enligt det nya forslaget ar
8,0 procent. Skattekilen minskar alltsa
enligt denna kalkyl med 6,5 procentenhe-
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ter. Enligt vissa "gladkalkyler” baserade
pa olika ekonometriska modeller, ska
detta siitta bra skjuts pa investeringarna,
Berikningar av effekter pd investerings-
nivd och anpassningstid dr emellertid
gjorda pd skakiga tidsserier och alltsd
mycket osiikra,

Aven om modellerna ér riktiga, kan
man ifragasitta slutsatserna. Kalkylerna
utgdr frén variationer i kapitalkostnaden
under en period niir den svenska kapital-
marknaden var isolerad och svagt funge-
rande. Idag maste jaimforelsen av kapital-
kostnaderna goras internationellt., Kapi-
talpriserna bestims pd en internationell
marknad, till vilken Sverige nu har en niis-
tan friktionsfri koppling. D4 méste ocksa
skatterna bli anpassade till internationella
nivier. Aven om det nya systemet har po-
sitiva effekter jimfort med det gamla sys-
temet, ger den foreslagna marginalskatte-
sinkningen, under i Svrigt lika férutsitt-
ningar, inte mer in en konstant investe-
ringsniva.

Minskade inldsningseffekter

Kommer foretagen att i mindre grad fn ti-
digare hilla kvar vinstmedel? Utdel-
ningen blir visserligen relativt sett mindre
dyr men detta ir egentligen inte ett till-
rackligt skil for 6kade 16pande utbetal-
ningar till investerarna. Det ir hellerinte,
enligt det hirt testade Modigliano-Miller-
teoremet, avgdrande for strukturom-
vandlingen, Avgorande ar helt och hdllet
effektiviteten pa kapitalmarknaden. Dir
ar foretagsbeskattningen faktiskt endast
en delfrdga, och jag ska strax dterkomma
till den.

Konsekvenser pad industristrukturen

Det dr helt klart att vissa foretag klarar sig
bittre i det nuvarande systemet fin andra
foretag. I det gamla systemet har den ar-
bets- och forskningsintensiva industrin en
dubbelt si hog effektiv skattebelastning
som var kapitalintensiva industri. Denna

relation indras med det féreslagna skatte-
systemet. Ur industrisynvinkel kommer
arbets- och forskningsintensiva foretag att
gynnas pi bekostnad av kapitalintensiva
foretag. De senare drabbas dessutom av
politiskt bestimda extraavgifter fiir el och
utslapp av miljofarliga dmnen.

Detta dr ingalunda ett riskfritt politiskt
spel, Jag vet att det dr inne idag att tro att
framtiden gir mot en kunskapsintensiv
industri, dir vi bara kommer att dgna oss
at intellektuell verksamhet. Jag tror att
det dr en “livsfarlig” attityd. De kapitalin-
tensiva branscherna svarar for bortét 40
procent av det totala fasta industrikapita-
let. Det dr bla dirfor naturligt att Sverige
har komparativa fordelar pi detta om-
ride. Den hir industrin kommer inte att
forsvinna si spabbt. Den miste vi leva
med. Den r vir bas. Det betyder att vii
vanlig ordning far devalvera oss fram till
konkurrenskraft fér de hir branscherna
om de utsitts for extra kostnadstryck. DA
frigar man sig vad den extra skattebelast-
ningen dér skall tjina till. Den eventuella
skattelindringen for vriga foretag éir san-
nolikt inte tillricklig for att snabbt inleda
ett nytt uppsving inom den sk kunskaps-
intensiva industrin. Det dr dock riktigt att
ett sidant kommer till stdnd.

Viktiga faktorer for tillviixten

Herr ordférande, jag vill avsluta med att
ta upp ndgra omstindigheter som &r vik-
tiga for den totala tillvixten, nimligen ny-
foretagandet och de smi foretagens till-
viixt, transaktionskostnaderna pé kapital-
marknaderna och  hdogriskprojekten.
Dessa omstindigheter skall kopplas till
kapitalinkomstbeskattningen.  Kapital-
skatten utgar som vi hort med 30 procent
av kapitalinkomsterna. Anyo ar likfor-
migheten i higsatet! Att sitta skattesat-
sen for kapitalinkomster, inklusive reali-
sationsvinster, lika med marginalskatten
pé arbetsinkomster #r i och for sig lika rik-
tigt som att fyra myror &r lika minga som
fyra elefanter, men om jag fir tilldta mig
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en virmlindsk tillspetsning, ocksa likare-
levant som att justera en balansvig ge-
nom att sitta myrorna i ena vagskélen och
elefanterna i den andra. Detta ir ett ex-
empel, tror jag, pa att siffrorna har for-
blindat. Siffran 30 aterkommer vildigt
ofta i forslagen och ibland tycks man vilja
metod for att komma fram till denna
siffra. Det dr justare att rakt fora fram en-
kelhetens princip,

Nyforetagandet

Egenforetagandets andel i Sverige har
inte borjat stiga igen som i minga andra
linder. Bland smaféretagen ir det svirt
att skonja en tillvixt. Foretagsstarterna ar
visserligen minga men f3 ledare vagar ta
risken att [ita foretaget vidxa Gver den
nivé vid vilken han sjilv kan kontrollera
hela ruljansen. Det ir svart att bland sma-
foretagen skonja ndgra framtidens stor-
foretag, URF (Utredningen for foretags-
beskattningen} gor vildigt litet for dessa
foretag. Det tycks finnas en riidsla for att
nagon listig skatteplanerare skall utnyttja
eventuella arbitragemdjligheter. Denna
rddsla &r starkare dn 6nskan att skapa en
jordman for konstruktiv foretagsamhet.
Lat mig ge tva exempel:

1. Utdelningen som i dagens rintelige
inte Gverstiger 16 procent (statslane-
rintan + 5 procent) av anskaffnings-
kostnaden beskattas som vanlig kapi-
talinkomst. For dgarna blir det 51 pro-
cent. Overskjutande del beskattas som
personlig inkomst. Det ger i genom-
snitt 65 procents marginalbelastning,

2. RINK f6reslar att halva vinsten vid
forsiljning av aktier i fAmansbolag
skall beskattas som kapitalinkomst och
den andra hilften som arbetsinkomst.
Det kan ge en kapitalvinstskatt pa 40
procent. Eftersom smaféretagsinne-
hav dr forenat med bdde storre stan-
dardavvikelse och ligre likviditet #n
Ovrigt aktieinnehav, dr beskattningen i
friga en straffskatt pd extra riskta-
gande.

Kapitalmarknaden

Tillviixt stimuleras av en vil fungerande
kapitalmarknad. Denna fungerar bara om
likviditeten dr hdg. Det ir genom den
kontinuerliga omsittningen pa aktie- och
penningmarknaderna som priserna pi
viintan och risk siitts pa ett trovirdigt sitt,
Illikvida marknader ir foérenade med
hégre avkastningskrav. Adri de Ridder
och jag har beriknat att sméféretagens
avkastning var dubbelt s hog som stor-
foretagens pa Stockholmsbérsen under
det senaste kvartsseklet. Skillnaden i for-
mell risk var obetydlig. Det samma giller
for Londonbérsen och flera andra bérser.

Skilet till den hdgre forviintade avkast-
ningen pd smiforetagsaktierna dr med
stor sannolikhet att de 4r mindre likvida.
URF och &vriga skatteutredningar kom-
mer genom en kombination av hdga kapi-
talinkomst- och omsittningsskatter starkt
att hiimma handeln av virdepapper éven
i fortsiittningen, Detta skapar en brist p3
likviditet, som i sin tur skapar hogre diffe-
renser i forrintningskrav pi olika typer
papper och for olika typer av lintagare
(foretag och individer), samt férmodligen
hogre genomsnittliga forrdntningskrav,

En underlig regel dr den begriinsade
avdragsriatten for realisationsforluster,
Den motiveras med att virdedkningar pd
aktier etcrealiseras forst efter fem ir, me-
dan viirdeminskningarna omedelbart for-
verkligas. Diarmed erhilles en skattekre-
dit. RINK tar ut svingen och fireslar
samma regel for derivatinstrument. Deras
loptid uppgédr dock endast till maximalt
sex minader,

Hogriskprojekt

En intressant tillvixtfraga, slutligen, gil-
ler hogriskprojekt. I Sverige saknar vi
metoder att samla ihop dessa idiosynkra-
tiska projekt, vilkas risker foljaktligen
blir itta att diversifiera bort, till intres-
santa hogriskportfdljer. Med slakten av
handels- och kommanditbolag, for nagot
ir sedan, forsvann nagra visserligen otill-
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rackliga men dnd& acceptabla surrogat-
metoder att finansiera projekt med ling
utmognadstid och stor individuell risk.
Jag har konstaterat att den hir skatteut-
redningens olika betinkanden inte har
nigonting att komma med for att hjilpa
till med den for svensk tillviixt verkligen
viktiga framkomsten av hogriskprojekt.

Darmed vill jag avslutningsvis siga,
herr ordférande, att jag tror att struktu-
ren i det nya skatteforslaget dr avsevirt
bittre dn i det gamla systemet, men att
forslaget skulle innebdra en omedelbar
och snabbframkomlig vig till dkad till-
vixt, kan jag inte hilla med om.

Nils Lundgren:

Jag tankte i huvudsak figna mig &t att tala
om det forslag till real beskattning som
har framlagts i den stora bibban av skatte-
reformer. Lit mig dock borja med nigra
korta synpunkter pd bla arbetskraftsut-
budet. For det forsta bor vi som ekono-
mer i den hir féreningen i nigon méan be-
trakta just arbetskraftsutbudet som ett si-
dospar i debatten. Vi har inte anledning
att lagga oss i hur individerna viljer mel-
lan arbete och fritid. Daremot har vi an-
ledning att vilja ha ett neutralt skattesys-
tem bla i detta avseende. Det kvarstir
dock att det frin prognossynpunkt &r in-
tressant att veta hur det blir om man ge-
nomfor en skattereform av det slag som
hir framldggs. Som det redan har fram-
héllits, har vi inte speciellt goda empiriska
grunder. Det &r en omstridd friga hur det
sldr.

Far jag bara pdminna om tva aspekter
som har spelat roll i den svenska debat-
ten. Den ena ir att denna skattereform
inte ska innehalla nigon sénkning av de
offentliga utgifterna, Den ska vara fullfi-
nansierad. Det andra &r striivan i skatte-
reformen att olika inkomstgrupper, si
langt det dr mojligt, ska std for kostna-
derna for sina egna marginalskattesink-
ningar. Jag vill bara pdminna att om detta
skulle lyckas fullt ut s elimineras den sk

inkomsteffekten, dvs alla skulle ha lika
mycket pengar Gver efter skatt som forut.
Diéremot skulle det bli klart dyrare att ta
ut fritid pd marginalen. Dirmed skulle
subsitutionseffekten helt komma att do-
minera. Ar det emellertid s att just grup-
per med ett exceptionellt flexibelt arbets-
kraftsutbud tjinar p& skatteomligg-
ningen i meningen att de fir betydande in-
komstokning efter skatt, sa riskerar man
att inkomsteffekten kommer in och for-
stor just den bilden, Klart ir dock att
grundtanken i hela uppliggningen fak-
tiskt &r att s3 lAngt mojligt eliminera in-
komsteffekten och endast behdlla substi-
tutionseffekten, DA borde det bli dtmin-
stone nagon typ av dkning av det totala
arbetskraftsutbudet.

Den andra aspekten ir sambandet mel-
lan arbetsutbudets elasticitet och den ge-
nomsnittliga arsarbetstiden. Ménga min-
niskor i Sverige, kanske framfor alit utan-
for de rent nationalekonomiska kret-
sarna, har byggt férhoppningarna om att
arbetskraftsutbudet skulle 6ka i Sverige
efter en skattereform av det hir slaget pd
observationen att vi arbetar ovanligt f3
timmar per ar i det hir landet jimfort
med alla andra jimférbara linder, Vi har
en Arsarbetstid pd mellan 1450 och 1500
timmar, medan flertalet visteuropeiska
linder ligger pd 1600 till 1700 timmar,
USA pia kanske 1800-1900 timmar och ja-
panerna pd vil éver 2000 timmar. Efter-
som vi ocksd har virldens hégsta margi-
nalskatter, si ligger det nira till hands att
tro att det finns ett tydligt samband av den
innebdrden att om vi anpassar vart skatte-
system, s att det liknar det man har i
andra linder, sé skulle vi ocks4 fi samma
genomsnittlipa Arsarbetstider som de.
Skulle vi tex i ett visttyskt skattesystem,
s skulle, med den enkla tankegéngen, ar-
betskraftsutbudet stiga med 10-12 pro-
cent. Jag vill bara piminna om att detta ir
en felaktig infallsvinkel,

Antalet arbetade timmar per &r for
dem som faktiskt arbetade under &ret
skiljer sig 4t mellan linderna i huvudsak
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pga skillnaden i den sysselsatta befolk-
ningens sammanséttning. Sverige priiglas
av en mycket hog forvirvsfrekvens, dvs
antalet personer i arbetsfor dlder som fak-
tiskt ocksé arbetar ir exceptionellt hogt,
pa en niva runt 80 procent. De lata japa-
nerna ligger nere pi 70 procent tex i det
fallet. Skillnaden diremellan r i stor ut-
strickning personer som i andra linder ar
frinvarande 100 procent av tiden, men i
Sverige kanske bara ir franvarade 40 pro-
cent av tiden. De ir med i arbetskraften.
De ror sig ofta om kvinnor som jobbar
deltid och det dr personer med olika typer
av handikapp. Vi har ocksé lag arbets]ds-
het, praktiskt taget hela tiden. Det bety-
der att vi, sas mobiliserar marginalgrup-
perna pé arbetsmarknaden, som av precis
de skil som gor att de dr arbetslésai andra
linder, har svirt att jobba full tid i Sve-
rige. De ramlar ur pd olika sitt. Dess-
utom behaller 1angtidssjuka och virnplik-
tiga i storre utstrickning &n i andra linder
sina tjdnster och registrerar sig som frin-
varande, dvs de ir kvar i nimnaren men
inte i tiljaren. Om vi istéllet beriknar an-
talet drsarbetstimmar per person i arbets-
for alder, cavsett om han har registrerat
sig som arbetande eller inte, s& hamnar
Sverige ingalunda lagt pA skalan. Tvirtom
har vi d4 langt fler drsarbetstimmar dn pa
den dvriga visteuropeiska kontinenten.
Vi kommer langt fore Vasttyskland och
tex 40 procent dver siffran i Belgien ochi
Nederlinderna. Fortfarande leder japa-
nerna och amerikanerna dver oss, men
inte med sd vildigt mycket. Skillnaden
blir inte fdrsumbar, men mycket mindre
dn i den tidigare jimforelsen. Sverige
framstdr dverlag som ett land dir man
jobbar alldeles osedvanligt minga timmar
per ar, ehuru férdelade olika mellan ké-
nen, mellan olika sociockonomiska grup-
per samt &ver livscykeln, Det &r ett skal
till att vi inte ska tolka en ligre genom-
snittlig arsarbetstid som ett tecken pa att
det finns enorma extra arbetskraftsresur-
ser.. Tvirtom &r de pa olika sitt redan
mycket vil mobiliserade i det hir landet,

En annan synpunkt pi fullfinansie-
ringen av skattesystemet dr ocksd att vi,
som Erik Asbrink framholl, fir fordrsj-
ningar pd intiktssidan i den féreslagna
skattereformen. Kalkyler som har gjorts,
pekar pa att man fir minst 10-15 och kan-
ske bortat 20 miljarder kronor 6kad dis-
ponibel inkomst for hushéllen i starten,
de forsta 2-3 aren, medan det sedan vin-
der &t andra héllet, nar beskattningen av
pensioner och liknande kommer in. I bor-
jan éir det ocksa en fordrdjning av mom-
sintikter och liknande. Det betyder att vi
loper risken att stimulera ekonomin
ganska kraftigt just i starten. Jag vill bara
péminna om att det finns betydande ris-
ker med en ¢kad kopkraft i ekonomin i
det hir liget. De spir vi har, framfdr allt
frdn USA, forskricker pa den punkten. I
Sverige har vi redan hga inflationstakter
vilka hotar att forvirras. Det finns alltsa
mycket starka skil att se till att man har
fullfinansiering, speciellt i starten, och att
man sedan siinker det totala skattetrycket
efter hand som de dynamiska effekterna
faktiskt dyker upp och efter hand som vi
lyckas fa ned de offentliga utgifterna.

Effekterna pd lonebildningen

I Sverige forsoker vi Gverlag att inbilla oss
att lonebildningen har blivit sa tokig pga
de faktorer som vi sjilva tycker simst om.
De som ogillar hdga marginalskatter, vill
girna tro att dessa driver p§ inflationen,
De som ogillar privat dgande vill girna tro
att detta dr orsaken till den héga inflatio-
nen, dvs hdga l6nekrav frin forbittrade
arbetare, som kan diimpas med léntagar-
fonder o s v, Det vi har att st pd i form av
empirisk forskning pekar dock 6verlag pa
att arbetsmarknaden lustigt nog éir justen
marknad och l6nerna dirfor avgérs i ett
samspel mellan utbud och efterfrigan.
Effekterna av olika typer av marginal-
skatter tycks vara forsumbara i det av-
seendet. Diremot ser det vill ut som om
en stor del av sjukfrdnvaron ir kinslig for
dndringar i sjukforsikringssystemet, men
det dr inte en skattereformsfriga.
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Real beskatining

I det stora utbudet av skattebetinkanden
som kallas URF, RINK osv finns det ett
som kallas IBU. Det 4r en utredning om
inflationskorrigerad beskattning. Det ir
ett férslag som &r l4tt att lisa, endast 140
sidor eller si. Att det ir s kortfattat och
lattliast beror pa tva saker, For det forsta
ansluter det sig, i alla avseenden utom
sjdlva realbeskattningen, i princip helt till
de andra framlagda skattefdrslagen. Den
hir utredningen har inte pa nigot sitt for-
skt hitta pa nigra nymodigheter i andra
avseenden utan betraktat detta som givet.
For det andra gjordes det f6r nagra Ar se-
dan en mycket stor utredning om real be-
skattning, vilket betyder att det mesta ar-
betet redan var gjort.

Hur ska man da se pd detta forslag?
Det dr néistan sjdlvklart att ett inflations-
justerat skattesystem &r att foredra fram-
for ett nominellt, forutsatt att systemen
inte skiljer sig at i sina verkningar i nigra
andra avseenden. Det gir inte att upp-
bdda nigra allmingiltiga argument for
tanken att det pd nigot siitt skulle kunna
vara en férdel att inflationstaktens varia-
tioner paverkar skattebdrdans storlek och
fordelning. Tvirtom leder ett nominellt
skattesystem till sambhillsekonomiska
kostnader si snart inflationstakten avvi-
ker frin den for vilken systemet har kon-
struerats. Om inflationstakten systema-
tiskt ligger dver, s faller den reala avkast-
ningen efter skatt pd nominella place-
ringar snabbt och blir ofta negativ, samti-
digt som det reala avkastningskravet pa
investeringar stiger till en orimligt hég
nivd. Resultatet blir sinkt produktivitet
och dirmed levnadsstandard,

En annan viilkiind nackdel av ett nomi-
nellt skattesystem ir att en hégre infla-
tionstakt leder till en allt liingre driven 13-
nefinansiering och darmed en ligre solidi-
tet i foretagssektorn, vilket i sin tur ska-
par en finansiellt mer briicklig samhills-
ekonomi. Slutligen uppkommer férdel-
ningspolitiska problem genom att med-

borgarna har visentligen olika méjlighe-
ter att skydda sig mot, respektive tjina
pa, forindringar i inflationstakten. Det ér
inte heller sé att real beskattning kan be-
traktas som ndgon sorts farlig mark att ge
sig in pd som inte dr betrddd. Jag vill pa-
minna om att storre delen av skattesyste-
met dr realt, gratis si att siga. Inkomst-
skattesystemet i sin grundprincip, de
olika typerna av loneskatter, momsen
fungerar alla si att det 4r samma skatte-
satser frin real synpunkt.

Det finns ett undantag som det har stri-
dits mycket om i det hiir landet. Det giiller
den progressiva inkomstbeskattningen
och en eventuell inflationsjustering av
skattesatserna. Det mest problematiska
och som rubbar hela bilden, och diar IBU
foresldr en forandring till en real beskatt-
ning, dr dock kapitalbeskattningen. Vik-
tigt att notera i detta sammanhang &r att
skatteutredningama i &vrigt, URF och
RINK, dr konstruerade for att fungera vil
vid en stabil inflationstakt kring 4 pro-
cent. Under den senaste tjugoarsperioden
har inflationstakten varit drygt 8 procent
per dr i genomsnitt. Den har inte ndgot ar
kommit ner si 13gt som till 4 procent. For
nirvarande ir den snarast pd viig uppAt.
Inte ens under det stora oljeprisfallets ar
1986 lyckades vi komma under 4 procent,
Vi fir dirmed den paradoxala slutsatsen
att om man tror att vi plotsligt kan sinka
inflationstakten till 4 procent from 1991,
s& tror man ocksa att det inte spelar ma-
gon stérre roll om man tar IBUs forslag
eller URF-RINKs, eftersom de di ger
samma utfall. Om man déiremot tror att
inflationen fortsatter att ligga klart Sver 4
procent dven i fortsdttningen, s foljer
ocksd att argumenten &r starka for att
vilja ett realt skattesystem. Att acceptera
de nu lagda forslagen innebir att man vid
tex 6 procent genomsnittlig inflation un-
der 1990-talet fir acceptera en mycket
hog real skatt pa avkastningen av mone-
tira tillgdngar dven i fortsittningen.

Hur ter sig beskattningen av tex ett
banktillgodohavande? I det lagda forsla-
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get r det tinkt att man ska betala 30 pro-
cent i skatt nominellt. Om riintan ér 6 pro-
cent, gir alltsd 1,8 procent till skatt, An-
tar vi att inflationen dr 4 procent, ir den
reala avkastningen 2 procent. Kvar bliren
real avkastningen efter skatt pa 0,2 pro-
cent, Den reala skattesatsen blir 90 pro-
cent. Om inflationen istiillet ir 6 procent
och bankriintan 8 procent blir skattebe-
loppet 2,4 procent, medan den reala av-
kastningen fore skatt fortfarande ir 2 pro-
cent. Hir blir realavkastningen genast ne-
gativ (-0,4 procent), Med IBUs férslag
blir den reala avkastningen efter skatt,
alltid hilften av den reala avkastningen
fore skatt, dvs 1 procent i bida fallen,

Invindningar mot ett realt skattesystem

Ett realt skattesystem korrigerar siledes
skatteutfallet for inflationens verkningar.
Efter som detta i sig miste betraktas som
en mycket angeligen stravan, blir det dir-
med avgdrande for ett stdllningstagande,
hur pass starka de invindningar iir, som
vanligen brukar anféras mot reala skatte-
system. Dessa invindningar kan samman-
fattas i sju punkter:

att skattesystemet blir svarforstaeligt,

att skatteutfallet blir osiikert,

att det skulle bli administrativt krang-

ligt och resurskrivande for bade myn-

digheter och skattebetalare,

4. attinflationskorrigeringen skulle inne-
bira en slags indexering som kan leda
till ytterligare stegring av inflationstak-
ten,

5. att det kan skapa svarigheter att i en
allt mer internationaliserad viirld som
enda OECD-land vilja ett realt skatte-
system,

6. att det blir knepigt att samordna sig
med eller att gd med i EG och slutli-
gen,

7. att det, som Erik Asbrink tog upp, i

omviirlden skulle tolkas som om vi

hade gett upp alla ambitioner nir det

giller att bekampa inflationen.

I det hir avseendet, tror jag, man kan av-

Wt

firda niistan alla invindningarna mycket
snabbt. Var och en som gér igenom IBUs
betinkande ska finna att det ar si enkelt
attingen kan hiivda att det &r svarforstie-
ligt. ‘Tvirtom ir det mycket svarforstieligt
hur det g&r nir man har en nominell be-
skattning av den typ vi har nu och éven f§-
reslds fa. Orsaken ir att systemet dr upp-
byget pd den sk balansvirdemodellen.
Det dr inte frigan om att férsoka klyva
ridntor och kapitalavkastningar i en infla-
tionsdel och en realdel. Man deklarerar
precis som nu. Man drar sina skuldrantor
fullt ut mot beskattningen som nu. Man
tar upp sina rinteintikter, precis som nu,
till beskattning. Man limnar inga spe-
ciella nya uppgifter. I deklarationen tar
man precis som idag upp sin férmdgenhet
varav framgar netto monetira tillgingar
och skulder. Skillnaden &r nu att pa dessa
gor man en korrigering s att den som har
haft en nettotillgdng pé balansdagen (sista
december tex) pa 100000 kronor fir, om
det har varit 7 procent inflation, erként att
han har férlorat 7000 kronor och far dra
av det i sin deklaration. Diarmed har man
gjort inflationskorrigeringen. Omvint,
om man har haft netto 100000 i skulder
och 7 procent inflation, fir man ta upp
vinsten man har gjort pd inflationen
(7000 kronor) till beskattning. Det blir
som ni ser mycket trevligare att ha sparat
in att haldnat. Det blir ganska betydande
effekter och det skulle bla ge en mycket
effektiv penningpolitik.

Forestillningen att real inkomstbe-
skattning skulle vara liktydigt med en
slags indexering dgnad att minska mot-
stindet mot inflationen synes ocksd svir
att uppritthalla. Arbetsgivarnas och 16n-
tagarnas organisationer kan inte girna
tinkas dra slutsatsen, att om de ingr for
hoga loneavtal och hojer priserna for
mycket i ngon mening s gor detinte lika
mycket som forut, eftersom inkomstskat-
tesystemet nu &r realt. Inkomst av tjinst
berdrs ju inte, eftersom skatten pi denna
kan betraktas som en real beskattning re-
dan nu. Vidare ir tex realisationsvinster
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pa sméhus redan realt beskattade.

Den enda maktgrupp som bade har en
odiskutabel mojlighet att piverka infla-
tionstakten och som kan tiinkas bli paver-
kad av att skattesystemet ér realt, torde
vara statsmakten sjilv. Dirmed forefaller
det ocksé troligt att ett realt skattesystem
skulle frimja en lagre inflationstakt. Ett
nominellt och progressivt skattesystem av
det slag vi nu har, och foreslds f, genere-
rar betydande skatteintiikter utan att det
kridvs impopuldra politiska beslut och ten-
derar darmed att att leda till stindigt
hogre offentliga utgifter med fdrvirrade
inflationsproblem som foljd.

Hur ir det d med den internationella
kompatibiliteten? Ar det riskfyllt? Jag
kan forsiikra er att rent tekniskt r detta
16st i utredningen och innebir inga som
helst problem. Det enda som kréivs ir att
vinster och forluster pd valutakurssving-
ningar rdknas som vanlig kapitalavkast-
ning. D4 forsvinner hela den sidan av pro-
blemet,

Det enda som aterstdr ir om omvirl-
den skulle tolka det sa att man i Sverige
har givit upp alla ambitioner betriffan-
de inflationsbekdmpningen. Omvirlden
skulle bli misstinksam mot den svenska
kronans framtid och kriva mycket hdga
rdntor. Via en integrerad kapitalmarknad
skulle resultatet bli en hogt uppdriven
rintenivi i Sverige. Vidare skulle omvirl-
den kunna ténkas bérja spekulera i att vi
i Sverige kommer att ligga med 8 procent
inflation medan de sjilva bara ligger med
4 procent och di kommer det att succes-
sivt bli noédvindigt att depreciera kronan
med i genomsnitt 4 procent per ar. Jag vill
hivda att denna situation har vi redan
idag. Jag ser inte att det skulle férandra
liget nimnvirt med ett realt skattesys-
tem, De flesta vet att alla ldnder har no-
minella skattesystem. Somliga linder har
hég inflation och andra lig. Rinteni-
vierna ir anpassade dérefter och skiljer
sig mycket mellan linderna. Jag kan inte
se att det blir ndgon som helst skillnad i
detta avseende.

Mats Persson:

Jag ska ta upp tvd saker som jag upplever
som grundbultarna i denna skattereform.
Det ena ir skattereformens effekter pa
arbetsutbudet — dvs de beréomda dyna-
miska effekterna som redan har diskute-
rats ikvill. Det andra &r skattereformens
effekter p hushéllssparandet.

Effekterna pd arbetsutbudet

Det som jag hade tiinkt siiga om skattere-
formens effekter pd arbetsutbudet ar i
stort sett det som Nils Lundgren sa, men
jag tycker det ir s& viktigt att det fGrtjanar
att upprepas. Problemet med de dyna-
miska effekterna dr att vi géirna tinker oss
att niir man sinker marginalskattesat-
serna kommer folk att arbeta mer. Det
har ocksd gjorts studier som pekar pa att
folk verkligen kommer att arbeta mer. Nu
har det emellertid dven gjorts en del eko-
nometriska studier som tyder pd att det
inte nddvindigtvis blir si. En del studier
som vi har kunnat lisa om i tidningarna
tyder pd att folk inte kommer att arbeta s&
mycket mer. Effekterna pa arbetsutbudet
blir ganska negligerbara, Darmed skulle
de dynamiska effekterna férsvinna.

Jag tycker att detta ir ett olyckligt och
oekonomiskt synsitt. Effekterna pa ar-
betsutbudet har egentligen bara intresse
for frigan om skattereformens finansie-
ring. Kommer arbetsutbudet att dka sd
pass mycket att den offentliga sektorns
skatteintikter gdr upp si att vi dirmed
kan finansiera skattereformen? Det ir en
nog s intressant fraga men det dr snarast
en budgetmiissig friga. Vad som #r intres-
sant fér oss nationalekonomer ir de vil-
fardseffekter som uppstir av skatterefor-
men, Dessa vilfirdseffekter har i siging-
enting att gbra med finansieringen. Det
hir blir en litet subtil analys som kanske
ar svar att gora i dagspressen, men detta
ar kanske det ratta forumet att fora fram
denna tankegdng. Vi vet alla frin grund-
utbildningen i nationalekonomi, dir man
sitter och leker med indifferenskurvor
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och budgetlinjer, att man kan f3 just den
effekten att en sdnkning av marginalskat-
terna faktiskt inte leder till en dkning av
arbetsutbudet. Det kan tom bli en sddan
pervers effekt att en sdnkning av margi-
nalskatterna leder till en minskning av ar-
betsutbudet. Den tekniska termen fér
detta dr att inkomsteffekten dominerar
Over substitutionseffekten. Det dr dock
ocksd ett faktum, vilket hela tiden gloms
bort i debatten, att viilfirdseffekterna pa
samhiillsekonomin, d vs huruvida de eko-
nomiska resurserna som finns utnyttjas
effektivt eller inte, inte beror pa huruvida
inkomsteffekten 6verviger dver substitu-
tionseffekten. De beror enbart pd substi-
tutionseffekten.

Vad som hinder om vi sinker margi-
nalskatterna dr, att folk fir det bittre. Det
blir en hjning av den disponibla inkoms-
ten. Sedan kan folk vilja att ta ut den hdj-
ningen av den disponibla inkomsten i
form av dkad fritid. D& ékar inte nddvin-
digtvis arbetsutbudet men vi har dndi en
vilfiirdsvinst eftersom folks val mellan ar-
bete och fritid inte snedvrids av skattesys-
temet. Det dr som sapgt en ganska subtil
effekt men icke desto mindre reell. Jag
tycker att det ir denna effekt som borde
diskuteras nir man diskuterar skattere-
formen — och inte den rent budgetmissiga
effekten huruvida arbetsutbudet ékar el-
ler inte, dvs huruvida inkomsteffekten
dominerar dver substitutionseffekten.

Effekterna pd sparandet

Vi dr bekymrade 6ver sparandet i Sve-
rige. Vi anser att det dr for 1agt, i synner-
het hushillssparandet som ju éir i stort sett
noll, eller tom negativt i vissa samman-
hang. Nu ir det dock si att det finns tva
sparformer som faktiskt fungerar i Sve-
rige. I detta land dir hushallssparandet,
delvis p ga skattesystemet, niistan har ut-
planats, finns det dndad tvd sparformer
som frodas och trivs och som verkar fun-
gera. Den ena dr sparandet i egna hem
och den andra dr forsakringssparandet.

P4 bidgge dessa omriden innebir detta
skatteforslag en ganska avsevird skirp-
ning. Frigan man da onekligen stiller sig
iir foljande: Om vi har tva sparformer
som faktiskt fungerar, ska man da sl ihjil
dessa sparformer genom att skirpa be-
skattningen pé dessa omrdden?

Bostadssparandet

Lat oss da titta pA dessa sparformer och
bérja med bostadssparandet. Anled-
ningen till att vi dr sd bekymrade Gver det
liga sparandet i Sverige ir egentligen
kanske inte att sparandet dr for 1agt i sig
utan att investeringarna, och i synnerhet
industriinvesteringarna, i Sverige ar for
laga. P gafor laga investeringar i industri-
sektorn, eller exportsektorn, far vi en for
dalig bytesbalans och fér 1iga realloner i
industrisektorn. Sjilva problemet med
det l3ga sparandet ir att vi vill fa upp in-
dustriinvesteringarna. Om vi di tittar pa
bostadsparandet, kan sparandet i egna
hem vara nog sa behjartansvirt i och for
sig men det innebiir inte 6kade investe-
ringar i industrisektorn. Man brukar all-
tid, nir man diskuterar bostadsektorn, ta
det som ett axiom att 6kat byggande, dvs
Gkade realinvesteringar i bostadskapital,
faktiskt dr ndgot Onskvirt. Det dr klart att
det har en positiv marginalnytta, om man
ska anvinda en nationalekonomisk term,
i den meningen att en stérre bostad natur-
ligtvis &r trevligare n en mindre. Enrym-
ligare och modernare bostad ir behagli-
gare att bo i én en mindre och omoder-
nare bostad. Som nationalekonom ska
man dock alltid papeka att det inte finns
négot sidant som en fri lunch. Om vi an-
viinder reala resurser for att gora investe-
ringar i bostadskapital tas de reala resur-
serna niigon annanstans ifrin. Exakt var-
ifran iir svart att veta for vi har ingen rik-
tigt tillforlitlig bild av de makroekono-
miska strbmmarna, men en inte obetydlig
del av dessa reala resurser skulle annars,
med stor sannolikhet, ha gitt till indu-
striinvesteringarna,
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Det betyder att om vi 4r bekymrade
Over det laga hushéllssparandet, ska vi
inte sld vakt om bostadssparandet utan
om sadant sparande som kanaliseras till
industriinvesteringar. Tvirtom ar det fak-
tiskt s3 att om vi minskar sparandet i bo-
stadskapital frigors reala resurser som,
med en lamplig utformning av skattesys-
temet i 6vrigt, kan foras over till produk-
tiva investeringar i industrin. Under tidi-
gare perioder da vi har satsat hart pa real-
investeringar i bostadssektorn, jag tinker
tex pd miljonprogrammet under senare
hilften av sextiotalet och bdrjan av sjut-
tiotalet, innebar det faktiskt att reala re-
surser drogs bort frin industrisektorn och
investerades i bostadskapital. Sidana be-
slut @r politiskt populira for alla tycker
det ar trevligt att satsa pd byggande, men
om man ser kostnaderna i form av ligre
industriinvesteringar och dirmed idgre
realldner inom industrisektorn, ligre
konkurrenskraft och en {drsimring av by-
tesbalansen, ar det inte sjilvklart att mil-
jonprogrammet var Onskvirt. Det var
kanske i sjilva verket en olycklig inrikt-
ning pa investeringarna, Man maste viga
det ndje man har av en storre och rymli-
gare bostad mot det obehag man har av
ligre realiéner och 6kade makroekono-
miska problem nér investeringsresurserna
tas frin industrisektorn.

Vad det galler bostadssparandet, tror
jag att skattereformen dr precis vad som
behovs for vir ekonomi, Vi ska minska pa
bostadssparandet just for att féra dver re-
surserna till en annan sektor av ekono-
min. Det &r naturligtvis impopuliirt efter-
som miinniskor tycker om att bo och det
finns vilorganiserade intressegrupper
inom bostadssektorn. Men icke desto
mindre tror jag att en sidan resurséverfo-
ring ir just vad som behdvs.

Farsdkringssparandet

Forsikringssparandet dr mer intressant,
for dessa pengar anviinds faktiskt till reala
investeringar i industrisektorn, Aitmin-

stone till viss del. Detta giller si linge vi
inte tvingar forsikringsbolagen att kdpa
bostadsobligationer, och det tvingar vi
dem inte till lingre, £5r nu har placerings-
plikten férsvunnit. Det sparande som ka-
naliseras fran hushallssektorn in i forsik-
ringsbolagen kan faktiskt anvindas till
produktiva investeringar i industrisek-
torn. Det ir diirfor tinkbart att forsik-
ringssparandet bér gynnas.

For att titta lite nirmare pd detta har
jag stillt samman nagra siffror pa forsik-
ringssparandet (se Tabell I). Uppgifterna
ir tagna fran SCBs s k HINK-register som
visar hushillens ekonomiska forhéllan-
den. I den viinstra kolumnen har vi indivi-
dernas inkomstklasser. Av individer med
en sammanriiknad &rsinkomst pi under
50 000 kr, hade 2 procent en pensionsfir-
sikring. Siffrorna hir ir egentligen ande-
len av personer som har gjort avdrag for
inbetalade forsiikringspremier under be-
skattningsaret. I inkomstskiktet 50 000
till 100 000 kr, &r det 5 procent av indivi-
derna som har en pensionsforsikring, Nar
vi s3 kommer upp i hdga inkomstklasser,
tex i skiktet 300 000 till 350 000 kr, dr det
73 procent av individerna som har en pen-
sionsforsikring.

Tabell 1 Pensionssparandet.

Inkomstklass | Andel av Andel av
1000 kr individerna | forsiikrings-
som har tagarna som
pensions- ocksd har
forsékringar, | ranteavdrag,
% %
- 50 2 50
50-100 5 40
100-150 8 50
150200 22 68
200-250 39 69
250-300 56 82
300-350 73 85
350 - 75 81
Kalla: SCB,
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Vi vet alla att sparande i pensionsfor-
siikring ir ganska lonsamt. Det irtom si
l6nsamt att det 16nar sig att linefinansiera
sin pensionsforsikring. Kostnaden for en
sidan transaktion ir rintan pé linet, som
ir avdragsgill, och intikten &r avkast-
ningen pd forsikringskapitalet, som at-
mistone vad géller det insatta egna kapita-
let &r skattefri. Det blir alltsa ett positivt
netto. Jag antar att den kalkylen har vi
alla gjort av privatekonomiska skil, it-
minstone har jag gjort den. Bara ensmula
privatekonomisk introspektion séger att
det ir faktiskt 16nsamt att lanefinansiera
sin pensionsforsikring, Men om pen-
sionsférsikringen ar ldnefinansierad ar
det ju inget sparande! D4 ar det ett rent
skattearbitrage. Darmed faller sparargu-
mentet for forsikringssektorn,

Av kolumn 31 Tabell I framgéar hur stor
andel av férsakringstagarna som har lane-
finansierat sina pensionsfdrsikringar. Nir
det giller linefinansiering fir man vara
forsiktiz med begreppen. Det dr nog
ganska fi som explicit och medvetet line-
finansierar sina pensionsforsikringar.
Det ir gangka fi som tinker att "nu ska
jag teckna en pensionsforsiikring och jag
ska lana pengar till den”. Man kan i och
for sig gora det, och under vissa férutsitt-
ningar tillhandahéller tom forsikrings-
bolagen sidana lan. Jag tror dock att det
ir ganska fi som explicit gor den transak-
tionen. Formodligen gér det till pi ett mer
indirekt sitt, exempelvis att man har tagit
ett 1dn tidigare for ett annat dndamdl (tex
for att képa en villa). Efter nigra ar nir
man bérjar fa upp nisan éver likviditets-
ytan igen, och borjar fé litet pengar dver
sd att man skulle kunna bbrja amortera
ned sitt 1an pa villan, finner man det for-
mdnligt att inte amortera ned lanet pa vil-
lan, utan behdlla linet och istillet an-
vinda pengarna till att teckna en pen-
sionsforsiikring. Alldeles oavsett det ex-
plicita syftet med transaktionen, ir det
ekonomiska innehéllet &ven i en sidan
transaktion just att pensionsforsikringen
blir {anefinansierad.

Om vinu tittar pa andelen linefinansie-
rade pensionsforsikringar i de hir in-
komstgrupperna, ser vi att den ir ganska
hég. I den lagsta inkomstgruppen har 50
procent av innchavarna av pensionsfor-
siikringar ocksé lan i en eller annan form.
Siffran har jag fitt fram pa basis av taxe-
ringsstatistiken. Den avser individer som
har gjort avdrag for pensionsférsakrings-
premier men ocksd har gjort avdrag for
skuldrintor. Man kan dock gora avdrag
for skuldrintor i olika sammanhang som
inte nddvindigtvis behdver innebiira en
lanefinansiering av pensionsforsikringen.
Man kanske har smi kontokortskrediter
som inte alls uppgdr till de belopp man
har i pensionsforsikringen. Dirfor har
jag rensat ut smi rinteavdrag, vilka jag
har definierat som rinteavdrag under 500
kr. Det finns dven andra felkillor i det har
materialet. Siffrorna dr férmodligen en
underskattning eftersom endast pensions-
forsikringarna ir inkluderade. Kapital-
forsikringarna finns inte med, da vi sak-
nar data om dem. De behandlas namligen
annorlunda skattemiissigt och finns inte i
taxeringsstatistiken. Tabell 1 underskat-
tar darfor formodligen antalet som har 13-
nefinansierat sina forsikringar. Det finns
fler som har forsdkringar men som inte
kommer med eftersom det ror sig om ka-
pitalforsakringar,

I den ligsta inkomstklassen har 50 pro-
cent av forsiikringstagarna ocksa skulder.
Det ir ganska smi forsikringar. Den ge-
nomsnittliga forsikringspremien dir ar
116 kr. I de hogsta inkomstklasserna har
80-85 procent av alla forsikringstagare
ocksd skulder. Hir dr det frigan om
ganska hdga forsikringsbelopp. De ge-
nomsnittliga forsikringspremierna i den
hogsta och nist hogsta inkomstklassen &r
ungefir ett basbelopp. Om man ocksa vi-
ger med beloppet, blir fordelningen
mycket tung i de dvre inkomstklasserna.
Dirmed kan vi ocksd konstatera att for-
siikringssparandet till storsta delen &r 13-
nefinansierat. Det #r inte frigan om smi
konsumtionskrediter i dessa dvre skikt,
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utan om stora belopp. De genomsnittliga
riinteavdragen ir 30 000 — 40 000 kr i in-
komstklasserna kring 250 000 kr och upp
till 80 000 kr 1 de hdgsta inkomstskikten.
Det ar m a o en regelritt linefinansiering
av forsakringssparandet, Dirmed tycker
jag att det ar tvivelaktigt om det ir moti-
verat med en sirbehandling av forsik-
ringssparandet. Det ér till storsta delen
inte frigan om ett samhillsnyttigt spa-
rande utan om ett rent skattearbitrage.
Dirmed tycker jag att ett av de minga ar-
gumenten mot den 20-procentiga, eller
som det nu &r 15-procentiga, avkastnings-
skatten pé forsikringssparandet faller.

Lit mig bara avslutningsvis séiga att det
kan finnas andra argument mot en sadan
skatt, tex tekniska och juridiska som kan
ha att gora med anpassningen tillEGosv.
Dem saknar jag dock kompetens att ut-
tala mig om.

Karl-Goran Miiler:

Tack si mycket! Vilimnar dirmed de pla-
nerade inliggen och dvergar till en allmén
diskussion. Jag har redan ett antal namn
anteckade pé listan. Vi bérjar med pro-
fessor Sven-Olof Lodin,

Sven-Olof Lodin:

Pensionsskatterna

Forst vill jag kommentera Mats Perssons
inldgg. Jag tycker nimligen inte att de siff-
ror Mats Persson presenterar dr speciellt
rittvisande. For det forsta finns det fak-
tiskt betydligt fler individer i de ligre in-
komstklasserna én i de hogre. Darfor si-
ger siffrorna faktiskt ingenting om fordel-
ningen av pensionssparandet. Foér det
andra finns det i de hdgre inkomstligena
individer med vildigt stora engdngsin-
komster, som tex har silt foretag, och de
tar standardmiissigt en stor pensionsfor-
sikring. Om man inte rensar bort en-
gangsforsikringarna fran siffrorna vet
man éver huvud taget inte vad de innehdl-

ler. Jag vill inte pdstd att Mats Perssons
slutsatser ir felaktiga men jag tycker inte
att man kan dra dem utifrn detta mate-
rial.

Bolagsbeskatiningen

En annan friga jag vill ta upp ar bolagsbe-
skattningen. Kommer det nya forslaget
att 6ka investeringarna? Jag tror att det ir
vildigt viktigt att komma ihdg att refor-
men okar kapitalrorligheten, vilket ocksa
medfor 6kad kvalitet pa investeringarna.
Av Tabell 2 framgir den genomsnittliga
vinsten i hela den icke-finansiella sektorn
under 1980-talet. Den per ar framskat-
tade vinsten var 24,5 miljarder kr. P
detta betalades 14 miljarder i skatt. 10,5
miljarder blev dver i avskattade medel
som kunde anvindas fritt. I ovrigt innebir
dagens system att foretagen tvingas dolja
sina inkomster i form av realinvesteringar
i det egna foretaget. Vad gor foretagen da
idag nir de inte behdver investera sd
mycketisin egen verksamhet? Jo, for nir-
varande haller svensk foretagsamhet pa
att kopa upp resterna av virldens flyg-
plansflotta. Man kan verkligen friga sig
om det dr sarskilt samhdllsnyttigt.

Tabell 2 Effekter av bolagsbeskattningen.

Dagens | Det
system | féreslagna
systemet
Skattepliktig vinst | 24,5 mdr | 48,0 mdr
Skatt 14,0 mdr | 14,0 mdr
Avskattade medel | 10,5 mdr 32,0 mdr

I det nya systemet, niir man simulerar
med precis samma inkomstunderlag, blir
automatiskt den skattepliktiga vinsten 46
miljarder kronor. Man betalar fortfa-
rande 14 miljarder i skatt och det ar
samma skattetryck men den avskattade
vinsten stiger tre gdnger. Det gor att man
far en betydligt storre rorlighet och flexi-
bilitet. Man behover inte 13sa in pengarna
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i realinvesteringar i det egna foretaget
utan kan anvinda pengarna pi effekti-
vaste sitt. Darfor bor vi £ effektivare in-
vesteringar och effekten torde bli betyd-
ligt stéirre dn vad féretagen idag sjélva in-
ser.

Inkomstbeskatiningen

Vidare vill jag ocksd beréra Erik As-
brinks inledning, Han sa att ingen ménni-
ska kan tycka att skillnaden mellan 55
procent och 50 procent ir sfrskilt allvar-
lig. Jag vill bara nimna tre saker.

For det forsta klagar RINK bittert pd
spinningarna i systemet som uppstar nir
man har kapitalinkomstbeskattning pa 30
procent, en arbetsinkomstbeskattning pa
50 procent, en bolagsbeskattning pd 51
procent och en hbgsta arbetsinkomstbe-
skattning med arbetsgivaravgifter pd 64
procent. Nu dkar spinningarna ytterli-
gare. Ska man tro vad RINK siger s&
skulle systemet i stort sett braka ihop om
man hamnade pi en hogre siffra dn S0
procent,

Det andra ir att vi kommer att vara i
otakt med resten av vérlden. Vi var fak-
tiskt pa vag att sas hiimta in klungan, inte
springa om den men i vart fall f4 kontakt
med klungan, Det fir vi inte med en mar-
ginalskatt pa 55 procent. Vi far en férsim-
ring av arbetsutbudseffekterna. Aven om
man kan diskutera storleken pa de dyna-
miska effekterna, ér det ingen som kan
férneka att om man dndrar i ett forslag s3
att man fir mindre Gver om man arbetar
mera s miste de dynamiska effekterna
bli mindre.

For det tredje ir det ocksd ganska in-
tressant att dka utomlands och forsdka
forklara vad kompensationsledigt dr. Det
iringen som begriper vad jag siger. I Sve-
rige betalas faktiskt hiilften av dvertidsar-
betet med kompensationsledighet. Det
betyder, enligt gillande avtal i allmanhet,
att ungefiir hiilften av svenskt dvertidsar-
bete forsvinner i ledighet istillet for att fa
nigon real effekt. Nir man ser pa de fér-

slag som kommer frdn 1990, blir man litet
skrimd.

Energibeskatiningen

Till sist vill jag nimna energibeskatt-
ningen. Nu funderar man tydligen, mot
alla forslag, pa att hoja punktskatterna p&
energin istdllet for att infdra energimoms.
Vi dr det enda land i Visteuropa, inklu-
sive Finland, som inte har en energi-
moms. Till och med Finland som inte har
en moms har dock moms pd energi av
konkurrensskil. Hojer man punktskat-
terna pa energi, ir det faktiskt en mycket
viktig signal att man inte r beredd att ge
industrin den konkurrenssituation som
beho6vs for att foretagen ska viga inve-
stera i Sverige, ndr vi dndi ser okade
energikostnader framfér oss. Dérfor ar
det psykologiskt cerhort viktigt att man
inte infér hojda punktskatter pa energin,

Danne Nordling:

Ett huvudsyfte med skattereformen 1991
ir att minska de snedvridande effekter
som hdga marginalskatter har pi sam-
hillsekonomin. Det har vi hért flera
ginger idag. Detta &r sérskilt viktigt i nu-
varande lige med arbetskraftsbrist och
hog forvirvsintensitet fér kvinnorna. Vi
kan ocksd vinta oss att arbetsutbudet
okar, tex i form av dvertid och extraar-
bete.

I ruvarande stadium av skattediskus-
sionerna, med 55 procent i hdgsta margi-
nalskatt, blir dock marginalskattesink-
ningarna anmirkningsvirt ojimnt for-
delade. Jag ska exemplifiera detta med
tre grupper pd arbetsmarknaden: hég-
inkomsttagarna, industritjinstemiinnen
och industriarbetarna. Dessutom ska jag
ge litet perspektiv pa utveklingen av mar-
%inalskatterna, det perspektiv som Erik

sbrink inledningsvis efterlyste hos dem
som angrep nivin pd 55 procent som
hégsta marginalskatt.

Hoginkomsttagarna fir marginalskat-
tent sinkt frin dagens 73 procent till 56
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procent. Jag riknar di med 31 procent
kommunalskatt. Madinga inom denna
grupp har avtalat bort sin dvertidsersitt-
ning, vilket innebdr att de positiva effek-
terna av sénkningen med 17 procentenhe-
ter blir av mer langsiktig och indirekt ka-
raktér.

Industriarbetarna fir ocksd en sink-
ning med 17 procentenheter, frin dagens
48 procent till 31 procent. En liten gtupp
mer hogavlénade arbetare, som idag lig-
ger mellan 153 000 och drygt 170 000 kr i
Arsinkomst, fir tom sin marginalskatt
halverad, frén 62 procent till 31 procent.

En annan viktig grupp pa arbetsmark-
naden fir dock praktiskt taget ingen for-
bittring av det marginella utbytet av extra
arbetsinsatser. Det giller industritjanste-
mén med drygt 170 000 kr och upp till
203 000 kr i arslén. Genomsnittslénen f6r
industritjanstemin ligger idag p4 ungefir
185 000 kr.

Marginalskatten for industritjinste-
ménnen sjunker ndmligen fran 62 procent
till 56 procent, alltsd med 6 procentenhe-
ter eller mindre 4n en tiondel av margi-
nalskattesatsen. Om ett forsta steg tas
1990 med en sinkning med 7 procenten-
heter inom nuvarande skiktgriinser, vitket
har diskuterats, intriffar tom det para-
doxala, vilket framgar av Tabell 3, att det
andra stérre steget i marginalskatterefor-
men medfér héjd marginalskatt med en
procentenhet, Det beror pd att grinsen
for hogsta marginalskatt justeras ned
1991 till vad som motsvarar drygt 170 000
kronor i dagens lonelige. Industritjinste-
minnen kommer alltsi att komma upp i
den hdgsta marginalskatteklassen, dir de
inte finns idag. Av Tabell 3 framgar ocksa
att marginalskatten blir hégre in vad som
blev fallet nir den "underbara nattens”
skattereform var fullt genomftrd 1985.

Betraktar vi istillet den totala skatteki-
lens utveckling for industritjinstemin-
nen, i Tabell 4, ser vi motsvarande hoj-
ning 1990-1991. Har framgar att resultatet
1991 ligger 2 procentenheter ver liget ef-
ter den "underbara natten” 1985. Den to-

Tabell 3 Marginalskatten for industri-

tjdinstemén.
Ar Procent
1955 354
1940 433
1945 47,8
1970 97,6
1975 63,2
1980 n7
1981 48,5
1982 é8,4
1983 65,1
1984 61,0
1985 55,4
1986 553
1987 4.4
1988 64,6
1989 618
1990p 55,0
1991p 56,0

Anm: Avser ensamstiende manliga tjinsteman
med genomsnittston. Underskattsavdrag 11 %, re-
seavdrag 1,5%, dvriga avdrag 0,5%. Lon 1988:
171000 kronor.

tala marginaleffekten, dvs den totala
skattekilen inklusive arbetsgivaravgifter
och indirekta skatter, blir hogre dn nir
den “underbara nattens” skattereform
hade genomforts fullt ut. Ser vi lingre till-
baka i tiden, finner vi att "arhundradets
skattereform™ endast innebir en dtergang
till liget vid mitten av 1970-talet, d vs nér
de stora problemen med det svenska skat-
tesystemet bdrjade mérkas pa allvar.

Jag vill ifrigasitta om man kan haensé
ogynnsam skatteskala for industritjinste-
minnen., Miste inte skiktgrinsen fér
hogsta marginalskatt justeras uppét och
den hégsta skattesatsen sinkas till tmin-
stone 50 procent, helst liigre? Differensen
mellan tjinsteminnens och arbetarnas
marginaleffekter blir annars orimligt stor,
vilket framgir av Tabell 5.

Skattekilen har historiskt sett inte skilt
sig pA ett anmirkningsvért sitt mellan ar-
betare och tjinsteméin utom just nu i ar,
och under den senare delen av den bor-
gerliga regeringsperioden. Vid regimskif-
tet 1976 var differensen 3,4 procentenhe-
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Tabell 4 Skattekil for industritjlinstemiin.

Ar %

1955 42,2
1960 52,5
1965 591
1970 68,2
1975 74,7
1980 81,7
1981 79,9
1982 798
1983 78,0
1984 76,1
1985 72,9
1986 73,4
1987 79,0
1988 792
1989 77,5
1990p 74,1
1991p 74,9

Marginalskatt + lagstadgade arbetsgivaravgifter +
indirekta skatter netto efter subventioner i procent
av lon + arbetsgivaravgifter.

ter, dvs 3,4 procentenheter higre skatte-
kil for industritjinstemén dn fér indu-
striarbetare, Denna differens 6kade till
8,1 procentenheter vid regimskiftet 1982.
Direfter rittades denna tillfilliga avvi-
kelse till genom den “underbara natten”
men genom frinvaron av indexreglerade
skiktgrinser steg differensen efter nigra
ar anyo till drygt 8 procentenheter.

Man kan tycka att det nu vid den stora
skattereformen Aaterigen vore dags att
ritta till denna differens. Resultatet av
nuvarande forslag blir istiillet att differen-
sen &kar och blir rekordstor — 6ver 14 pro-
centenheter. Maste inte regeringen, stats-
sekreterare Erik Asbrink, gora nigonting
&t industritjinstemannens marginalskatt?

Gunnar Du Rietz:

Mina damer och herrar. Jag tinkte tala li-
tet om smiforetagarna, eftersom ingen
annan har gjort det dnnu. Man liser j stort
sett varje dag om hur de stdrre foretagen
forlagger en allt storre del av investering-
arna utomlands. Det ser inte ut att bli n3-

Tabell 5 Skattekilar — differens.
Arbetare —~ industritjinstemin,

Procent-
enheter
1955 2,5
1940 4,1
1965 1,0
1970 55
1974 0,0
Regimskiftet 1976 34
Regimskiftet 1982 8,1
“Underbara natten”
helt genomférd 1985 31
1989 8.3
1991 14,2

got slut pd den hiir utvecklingen. Darfor
kan vi framéver bli mer beroende av sma-
féretagen och egentligen skulle vi behova
ha ett 6kat nyforetagande, vilket man har
haft i ménga andra linder, bla i Storbri-
tannien och USA. Mot den hir bakgrun-
den ir det orovickande att beskattningen
skiirps for smaforetagarna. Visserligen
siinks marginalskatterna, vilket ir valdigt
positivt kanske sarskilt f6r foretagarna.
Tabell 6 visar vissa intressanta konsekven-
ser av skatteomliggningen for smiforeta-
gen. Den forsta punkten ir inte speciell
for smaforetagarna. Okad formansbe-
skattning och 6kad kapitalbeskattning,
det giiller alla, 16ntagare s&viil som foreta-
gare. Jag vill dock pipeka att dven foreta-
garna, tex egenforetagarna, naturligtvis
drabbas av den. Dessutom drabbas de av
en hel del andra saker. Lars Vinell tog
upp problemet med fimansbolagen, dir
man for att forhindra skatteplanering, in-
for hirdare beskattning av famansbolag-
sagarnas reavinstbeskattning och beskatt-
ningen av utdelningar. Nu ir det litet
viarre dn vad Lars Vinell sa, f6r nu har
marginalskatten hjts, sd halva reavinsten
beskattas med 56 procent, inte 51 pro-
cent, och andra hilften med 30 procent.
Nir det giiller frigan om kvittningsriitt
ska man enligt forslaget inte fi kvitta hori-
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Tabell 6 Basbreddningar for smaforeta-
gen och sméaforetagarna.

1. Okad formdnsbeskatining (samma
som for Idntagare)

2. Hégre beskattning av fdmansbolags-
dgare

3. Ingen kvitiningsratt {mot tjdnst, mellan
forvarvskillor)

4, Férsémrade reserveringsmailigheter

5. Réntekorrektion = straffskatt om eget
kopital negativt

6. Orimlig reavinstbeskattning —~ upp till
60 procent nominell

7. Begrénsad avdragsréft fér lokalkost-
nader i egen bostad

Konsekvenser: Risk fér minskat nyfdre-
tagande
Risk f&r simre sméfsre-

tagstillvéxt

sontellt, Diremot fir man spara under-
skotten och kvitta bide mot socialavgifter
och marginalskatt. Detta kommer spe-
ciellt att forsvara for nya féretag som ofta
har svart att undvika underskott i nigra
iri borjan. Reserveringarna forsimras
ocksd ganska kraftigt. Det giller natur-
ligtvis dven fér akticbolagen men egen-
foretagarna har ingen bolagsskatt som
sinks och som kompenserar. De flesta
egenfbretagare, sjilv rdkar jag vara egen-
foretagare pd 20 procent och jag &r glad
att det inte dr mer, som inte har nigra an-
stillda blir i stort sett av med alla reserve-
ringsméjligheter. Resultatutjamningsfon-
den kommer bort och lagerreserven och
investeringsreserven forsvinner ocksa,
[stillet tillkommer nagot annat, en rinte-
korrektion, dvs en straffskatt om det
egna kapitalet ir negativt. Det dr det
ganska ofta. Ibland beror det pa att fore-
tagen har privata 14n men det finns ocksa
andra skil. Fastighetsigare har kanske
tex ligt virderade fastigheter medan
skulderna maste tas upp till fullt belopp.
Det dr faktiskt ganska vanligt att man fir
ett negativt eget kapital. DA blir detingen

reserv utan en straffskatt. Man fér ligga
till en intdkt pi statsskuldrintan ganger
det negativa egna kapitalet. Detta drab-
bar vissa typer av egna foretagare, fastig-
hetsiigare t ex.

Reavinstbeskattningen ar ndstan det
virsta av allt. Nir jag horde Nils Lund-
gren tala om 50 procent realt, tinkte jag
att det vore mycket bittre att fi 50 pro-
cent realt in att ha 64 procent nominellt.
Man skulle kunna tro att de 64 procenten
ir realt men si ir det inte. Regeln ir att
man betalar en marginalskatt pi 56 pro-
cent som mest, plus 22,5 procent i arbets-
givaravgifter, d vs skattedelen av arbets-
givaravgifterna. Ligger man ihop detta
blir det 64,1 procent nominellt. Det hir
medfor att det blir omojligt att silja fas-
tigheter. Den genomsnittliga prissteg-
ringen i riket pé tex jordbruksfastigheter
var 6,7 procent under perioden 1957-88.
Inflationen har varit i stort sett den-
samma, 6,4 procent. Vi har alltsa haft en
real virdestegring pa i storleksordningen
0,2-0,3 procent per ir. Anda ar beskatt-
ningen 64 procent nominellt, alternativt
36 procent av forsaljningsvirdet. Det blir
en konfiskatorisk beskattning som jag
tycker &r omdjlig att acceptera.

Den sista punkten giller begriinsad av-
dragsritt fér lokalkostnader. Det kan
forefalla futilt, men det kan ofta rora sig
om ganska stora belopp. Stig Malm har
forsokt indra hela skattereformen for att
deltidsarbetande skulle foriora 1000 eller
2000 kronor. Hir forlorar minga egen-
foretagare som har kontoret i den egna
bostaden 10000 eller 20000 kronor, bara
pi den enda punkten.

Sammantaget kan jag inte se annat dn
att det maste bli ett minskat nyforeta-
gande och en simre sméfdretagartillvixt,
trots de sinkta marginalskatterna. Det ir
olyckligt om vi vill forbittra tillvixten.

Ingvar Ekemark:

Jag ser denna “irhundradets skattere-
form™ som tva delar, dels frigan om sénk-
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ningen av marginalskatterna, dels ett for-
sOk att skapa rittvisa i skattesystemet, att
hejda  skatteplanerarnas  valdsamma
framfart.

Marginalskatterna

Frigan om marginalskatterna ser jag
framf6r allt som en facklig friga. Den
drevs, om jag inte tar fel, frén borjan av
SACQ. Senare drev dven Moderata sam-
lingspartiet frigan hirt och under sista ti-
den ocksd Folkpartiet. Det ir en sam-
hillsgirning av stora matt som Kjell-Olof
Feldt och Stig Malm har tagit pa sig, att
genomfora det hiir. Ute i buskarna méter
de mycket kritik for skatteforslaget fran
laginkomsttagarna. Dessa har mycket
svart att smilta forslaget eftersom det in-
nebir att inkomstklyftorna efter skatt
Okar valdsamt. Det dr inte s& latt att for-
svara. Enligt min uppfattning b6ér man
lamna over skeden till de andra— SACO,
TCO och de dvriga politiska partierna —
for att skapa en bittre nivellering i utfallet
av denna marginalskatteforindring.
SACOQO drev mycket hért att 16nediskus-
sionerna skall foras giillande inkomsterna
efter skatt. Drar man ut konsekvenserna
av detta, skulle det betyda att man ge-
nomfér en radikal marginalskattesink-
ning, men gor den si att den sldr jimnt,
Har vi en brant skatteskala som har fram-
tvingat en oerhort brant l6neskala, ir det
inte mer fn ritt att man justerar denna 16-
neskala om man nu dndrar skatteskalan.
Annars far man en stor dissonans i sam-
manhanget. Det hiir dr naturligtvis frigor
som statsmakterna inte kan géra ngot it.
Det ir fackliga fragor. Jag forstir inte att
LO tar en sdan hir férindring av skatte-
systemet utan att ta en match med SACO,
TCO och SAF och ovriga arbetsgivaror-
ganisationer, som ocksd kan ha intresse av
att lénerna séinks. Sé#rskilt inom stat,
kommun och landsting har vi en vildigt
arbetsintensiv verksamhet som inte skulle
mi illa av att fi ned sina utgifter genom
sinkta loner. Det kan i sin tur kanske leda

till att alla kan fi en rimlig hdjning av in-
komsten efter skatt, men det bér ske med
stOrre rattvisa dn vad vi har idag.

Real beskattning?

Nir det giller forslaget till inkomstbe-
skattning och f6retagsbeskattning, ar jag
ganska besviken Over att man tar ett stort
steg tillbaka i utvecklingen och lamnar
den reala beskattning som vi dnd3 har
inom stora falt och forsoker att stad-
komma négon form av fullstindig nomi-
nell beskattning. Vart nuvarande skatte-
system bygger pa fiktionen att vi har ett
penningvirde som inte forindras. Nu ska-
par man en ny fiktion dir prisstegringen
ska hilla sig inom fyra procent per &r. Det
ir att byta ut den ena fiktionen mot en an-
nan istillet f6r att ga Gver till ett realt be-
traktelsesiitt dver hela faltet, Jag tycker
vidare att tex Foretagsskatteutredningen
i de hir sammanhangen har en vildigt
luddig och oklar framstéllning, av vad en
real beskattning innebir. Oférméigan att
ge sakligt korrekt underlag kanske beror
pa att man i vildigt hog grad har férsum-
mat redovisningssidan, Det férvinar mig
att man inte mer har bearbetat frigan om
en real redovisning, dir man tar hénsyn
till penningvérdesforindringen.

Jag har tagit mig friheten att g& ut med
en efterlysning till alla hdgskolor for att f3
fram det material som mdjligtvis finns om
en real redovisning. Jag har ocksd velat
efterlysa storleken pi skattebasen for
olika foretagskategorier, nir det giiller en
berikning av deras vinster frin en kom-
munal och regional synpunkt. Det saknas
i utredningen och jag tycker inte att det
borde vara svart att ta fram, eftersom vi
har haft en vinstdelningsskatt som ir ba-
serad pa det reala resultatet, ett realt re-
sultat som &r framriknat ur ett nominellt
vinstresultat, Jag tycker det dr egendom-
ligt att det ska vara si svart att fi fram ett
sidant materijal,

Jag vill ocksd ta ett exempel pa hur rea-
lisationsvinstbeskattningen slir. Afion-
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bladet hade ett exempel diir en villa siildes
for en miljon kronor. I det fallet skulle sil-
jaren fa 45 000 kr mindre i realisations-
vinstskatt. Om samma villa, under samma
forutsittningar, séljs for 600 000 kr och
dir siljaren i sjilva verket gér en real for-
lust, si skulle siljaren enligt det nya skat-
tefdrslaget drabbas av en skatt pd 54 000
kr. Det forefaller inte rimligt eller vettigt.
Jag tror att dessa misstag har kommit till
dirfor att man inte har haft ett officiellt
sdtt att ta fram en real redovisning som vi-
sar de verkliga férhallandena i en ¢ko-
nomi med férinderligt penningvirde.

Karl-Giéran Miler:

Tack ska du ha! Jag har ingen mer talare
pa listan och dirfor ger jag ordet till Erik
Asbrink for en avslutande replik.

Erik Asbrink:

Tack for det! Jag ska kommentera nigra
av de punkter som har tagits upp av olika
talare.

Skattereformens forlorare?

Vihar hort nigra exempel pé vilka de siir-
skilt hart drabbade grupperna av den hir
skattereformen &r. Jag forsikrar er att
man kan i debatten hora langt fler exem-
pel pd de grupper som i#r sérskilt hart
misshandlade. I det hir fallet fick vi hora
att det ir industritjinstemin och smafore-
tagare som rakar speciellt illa ut. Nir det
giller smaforetagarna ir det litet svart att
siga slutgiltigt vad resultatet blir for det
finns inget firdigt {Grslag. Foretagsskatte-
utredningen har lagt ett embryo till ett
férslag men det finns stora luckor. Det be-
ror pa att det, i ett mycket sent skede i ut-
redningsarbetet, visades sig finnas ett in-
tresse, inte minst frin féretradare for de
mindre fdretagarna, att ytterligare disku-
tera olika 16sningar. Eftersom URF maste
bli klar f6re sommaren, initierades en del
ytterligare utredningsinsatser dir bla
Sven-Olof Lodin har fatt i uppgift att ut-

reda en variant av beskattning av egen-
foretagare, den sk sirskilda utrednings-
metoden. Vi arbetar ocksd med alterna-
tiva losningar och remissinstanserna ska
sd sméningom fa ta stillning till, &tmin-
stone, tva olika alternativ till beskattning.
Jag méste dndd sdga att jag inte ir s
oroad for egenfbretagarna som kollektiv.
Givetvis kan man hitta, hiir som i andra
grupper, enstaka forlorare som far svérig-
heter. Kollektivet rikar dock inte sirskilt
illa ut med denna skattereform. De drar
ocksa nytta av séinkta skattesatser. De be-
grinsningar av reserveringarna som ligger
i URF-forslaget slar inte sdrskilt hirt i ge-
nomsnitt, jimfért med de sinkningar av
skattesatserna som det &inda dr frdgan om.
Det var en snabb parad av siffror vi fick
se nir det giller industritjinsteminnen.
Vad det handlar om, 4r om man kan hitta
en grupp, industritjanstemin eller andra,
som i dag ligger i det niist hdgsta skatte-
skiktet, dvs med 62 procent i marginal-
skatt, och som kan eventuellt hampa i det
hogsta skatteskiktet efter reformen. DA
blir sinkningen ganska beskedlig. Det ir
klart att det kan finnas sddana exempel,
men det giller dock inte alla industritjéns-
temin. For att ge frigan dess ritta pro-
portioner, bor man {indd piminna om att
det lagda fGrslaget innebiir att nio av tio
skattebetalare bara betalar kommunal-
skatt. De far alltsd, oavsett vad de betalar
idag, en skattesats pd 31 procent. For den
dterstiende tiondelen blir det en hogre
marginalskatt, men det blir diven for dem,
ide allra flesta fallen, en siinkning jimfort
med idap. Skattekilarna kan inte heller
nedbringas visentligt inom ramen for ett
ofdrindrat skattetryck. Det dr nirmast
matematiskt omdjligt. Det far vi accep-
tera, annars kommer vi in pa frigan om
skattetryckets héjd eller frdgan om en
omlidggning av virt delvis skattefinansie-
rade socialfdrsikringssystem mot ett mer
forsakringsmaissigt system. I s& fall kan
man nedbringa skattetryck och skatteki-
lar men det ir en diskussion som for litet
for langt fr att jag ska gd in pd den hir.

Ekonomisk Debatt 1/90 109



Nationalekonomiska foreningens forhandlingar

Hdogsta marginalskattesats

Eftersom Sven-Olof Lodin var inne pé
frigan om den hogsta marginalskattesat-
sen, vill jag papeka att jag inte har hivdat
att det saknar betydelse om den &r 50 pro-
cent eller 55 procent. Jag har sagt att fri-
gan har fatt orimligt stora proportioner i
debatten. Det dr sant att det nya skatte-
systemet, liksom dagens, utsitts fér spin-
ningar ju stérre spinnvidden dr mellan
hogsta och ligsta skattesats. I viss man
handlar det ytterst om spinnvidden mel-
lan hogsta skattesatsen och skattesatsen
noll. Det ér dock ingen tvekan om att vi
nedbringar denna spinnvid genom skatte-
reformen. Aven om vi skulle stanna pa 55
procent, minskar spdnnviden mellan
hogsta och ligsta marginalskatt frin 37 till
25 procentenheter. Spannvidden ned till
noll minskar &nnu mer. Om detta ar till-
fyllest kan man ha olika uppfattningar
om. Hir finns dock, om man ska vara ny-
anserad, en konflikt mellan olika intres-
sen, & ena sidan kravet att minska utrym-
met for viss typ av skatteplanering, 3
andra sidan de fordelningspolitiska krav
som, i varje fall jag och minga med mig,
vill att skattesystemet ska uppfylla dven i
framtiden. Denna mélkonflikt finns dir
och kan inte 16sas enbart med beaktande
av den ena typen av intressen.

Skatteplaneringen

Jag delar inte det synsitt som jag tyckte
Lars Vinell antydde i sitt inligg, om att
det har varit for mycket tonvikt pa atgir-
der f6r att komma at skatteplanering. Det
har verkligen lagts ned en hel del an-
strangningar pa detta omrade och jag me-
nar att det &r oerhdrt visentligt. Det
handlar inte minst om att ge vart skatte-
system en legitimitet som det kanske sak-
nar idag. Det tangerar delvis de férdel-
ningspolitiska ambitionerna vi har idag.
Liter vi den nuvarande utvecklingen
péga, ar viinte beredda att vidta atgarder,
ibland kraftfulla dtgirder, si kommer vi
att f3 sviirigheter édven i det kommande

skattesystemet. Det kommer att bli svirt
att fa en acceptans for systemet. Detinne-
bir att vi tom, jag medger det, i vissa fall
har gjort avsteg fran de enklast tiinkbara
reglerna, for att begrinsa utrymmet for
skatteplanering. Detta dr ett medvetet val
som har gjorts.

Milidavgifter och energiskatter

Bide Lars Vinell och Sven-Olof Lodin
har upphallit sig vid &mnet miljdavgifter
och energiskatter, Det finns vissa bero-
ringspunkter hir. Jag ér litet forvanad
dver Lars Vinells inlégg, liksom dver en
del andra inligg som har gjorts frin Indu-
striférbundet och frin niringslivet dver-
huvud taget. De vittnar om en mirkvir-
dig brist pa forstaelse for att anviinda sig
av ekonomiska styrmedel, marknadskon-
forma styrmedel inom skattepolitiken.
Observera att detta inte betyder att man
ligger pa industrin eller niringslivet nya
pilagor. Man kan mycket vil anvinda
punktskatter eller miljdavgifter for att fa
fram ett Gnskvirt beteende i miljohin-
seende utan att det leder till 6kade péla-
gor. Den saken kan man ta hand om pa
annat sitt. Det intressanta dr den totala
effekten efter alla dtgiirder. Att siiga att
man i vaktsldendet om att fi en rimlig
skattebelastning av néringslivet ska kasta
ut miljdavgifter som ett instrument kan
jaginte forstd, Vidare menar jag att Sven-
Olof Lodin nog har varit litet fér snabb att
uppfatta vissa tidningsskriverier angi-
ende energimomsen. Det dr inte s att vi
dr pa viig att Overge energimoms. Allt
som stir i tidningarna ir inte sant,

Real beskattning

Jag tyckte Ingvar Ekemarks inldgg var in-
tressant, for det vittnade litet om proble-
mets rickvidd. Det handlar inte bara om
att hareal beskattning eller inte, Ska viha
reala principer i redovisningen? Ska vi ha
enreal kreditmarknad? Varfor inte index-
era alla statsutgifter? Vissa utgifter ir re-
dan indexerade, men vi skulle kunna ut-
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stricka det till att gélla alla utgifter. Var-
for ska dessa tilldtas urholkas av inflatio-
nen? Varfdr inte, som en del andra lin-
der - Italien, Isracl 0sv — priiva med en
automatisk indexering av 16nebild-
ningen? Varfdr ska l6nerna urholkas av
négot si godtyckligt som inflationen? Yt-
terst blir fragan; Varfor ska vi inte ha en
real vixelkurs, en fast vixelkurs i reala
termer? Det var vil det som Brookings-
ekonomerna foreslog for nigra &r sedan,
Det blir den yttersta konsekvensen av det
reala synsittet. Jag menar att den som
hivdar att man ska ha reala principer pi
vissa omrdden men inte pé andra, ir den
som hamnar i svirigheter och behbver
forklara sig.

Nils Lundgren gjorde en #tskillnad
mellan reaktionerna i Sverige och i om-
virlden. Jag ser det visentligen som
samma problem. Inférandet av reala prin-
ciper kommer att tolkas som en uppgiven-
het frdn statsmakternas sida infor inflatio-
nen. Det skulle undergriava fortroendet
for vér forméga att bekiimpa inflationen.
Det betyder naturligtvis inte att jag tycker
det ar bra idag, sjilvklart inte. Jag menar
dock att det vore ett steg i fel riktning. Jag
tror inte heller att det fungerar pa det siit-
tet att man plétligt pA arbetsmarknaden
bérjar vidta vissa Atgirder automatiskt
som en foljd av en real beskattning. Sig-
nalen kommer dock att gd fram att viinte
klarar att ta ned inflationen. Ger man le-
gitimitet &t indexeringar pa ett omride s
blir det naturligtvis littare att infora det
p andra omréden. Jag vill ocksd pipeka
att jag holl med Nils Lundgren i nistan
allt han sa innan du kom in pa real be-
skattning. Vi 4r inte oeniga pi alla punk-
ter.

Pensionssparandet

Till Mats Persson, som jag ocksi ir 6ver-
ens med i det mesta, vill jag slutligen siga
attinlagget var intressant framfér allt med
avseende pi pensionssparandet. Jag ska
nu inte riva igdng en debatt om pensions-
sparandet, men jag vill bara siiga att detta
visar svarigheterna om man gir ifrin en
likformig kapitalbeskattning. Man skapar
da stora Sar av skattearbitrage och effek-
terna pd det totala sparandet blir hogst
osikra. Jag kiinner en viss oro for hur
detta skatteforslag totalt sett paverkar
sparandet. Det kanske inte far tillrackligt
positiva effekter, men det ir ingen bra
metod att infora sirbehandling pd olika
omriden, Det leder bara till en grogrund
for skattearbitrage. Dirfor menar jag att
om vii framtiden ska diskutera ytterligare
forindringar av kapitalbeskattningen, sa
miste det handla om andra ingrepp an
sdrbehandling och undantagsbestimmel-
ser. Tack sd mycket!

Karl-Goéran Miler:

Tack ska du ha! Det ir méjligt att vi inom
de nirmaste veckorna, kommer att se ett
fardigt paket till skattereform, som ritt
radikalt kommer att férindra var ekono-
miska situation som privatpersoner och
som kommer att férindra vira diskus-
sionsobjekt som nationalekonomer, Dir-
for var det sarskilt fascinerande i kvill att
f4 ha denna diskussion om en framtida
skattereform. P féreningens viignar vili
jag tacka samtliga som har deltagit, sir-
skilt de tre inbjudna kommentatorerna,
och framfér allt statssekreterare Erik As-
brink.
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