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BO SODERSTEN

Omojligt att isolera effekterna
Svar till Aaberge, Dagsvik och Strgm

Den skattereform som nu haller pa att ge-
nomfdras i Sverige dr en av de storsta eko-
nomisk-politiska reformer som nigonsin
lanserats i vart land. Med all sannolikhet
kommer reformen att kraftigt paverka
bide de enskilda individernas upptridan-
den och den totala svenska ekonomin,
Den behdllna inkomsten efter skatt kom-
mer att kraftigt 6ka {6r stora grupper. In-
vesteringar i humankapital kommer att
bli mer lonsamma &n vad fallet ir idag.
Avkastningen pa realkapital bor rimligen
Oka. Foretagen kommer att med ékad ef-
fektivitet kunna anviinda l6nen som beld-
ningsinstrument, Mdjligen kommer ocksa
arbetsutbudet att dka.

Alla de uppriknade féreteelserna ir
exempel pd “dynamiska” effekter. Effek-
ten pa arbetsutbudet ir en mdjlig sidan,
men den ér langtifran den enda. I den po-
litiska diskussionen 4r det dock framst
den som kommit att uppmirksammas.
Detta beror troligen pd att det dr den
enda av de antydda dynamiska effekterna
som mdjligen liter sig mitas med en viss
precision. Dirav féljer dock inte ait den
nddvindigtvis ocksd dr den mest betydel-
sefulla effekten,

Flera studier att effekterna av en skat-
tesiinkning pd arbetsutbudet har gjorts.
Niégra av dessa (exempelvis de som gjorts
av Soren Blomquist) tyder pd relativt
kraftiga effekter pa arbetsutbudet. En av
studierna, den som gjorts av Aaberge,
Dagsvik och Strgm, har kommit till ett ex-
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tremresultat i meningen att de funnit att
den kraftiga sinkning av marginalskat-
terna som det hir dr friga om knappast
far ndgon effekt alls pa arbetsutbudet,
Det ir naturligt att deras studie vickt in-
tresse och ocksé anviints polemiskt i den
svenska debatten. Den har ocksi kritise-
rats. Kritiken sammanfattades i RINKs
slutbetinkande pi f6ljande sitt: " Vid det
fortsatta utredningsarbetet har det fram-
kommit att Aaberge-Strem-Wennemos
studie snarast avser hur sinkta marginal-
skatter paverkar anstdllningstiden, vilket
inte ger ndgon direkt information om ef-
fekten av arbetad tid, som #ir mera rele-
vant i detta sammanhang.” Efter att ytter-
ligare ha redogjort {or kritiken samman-
fattar betinkandet: "Dessa anmirkningar
visar att resultaten frin deras studie bor
anviindas med stor forsiktighet” (SOU
1989:33, $219-220). De norska ekono-
merna ir nu férgrymmade over att jag
atergivit denna kritik i en artikel i Dagens
Nyheter (mirkligt nog har de inget att
siiga om den betydligt mer utférliga pre-
sentation av skattereformen som jag pub-
licerade i Ekonomisk Debatt Nr 4 1989),

ADS bbrjar sitt senaste inlagg med att
soka hiivda att de anviint sig av en Gver-
lagsen ekonometrisk teknik, Veterligen
har ingen heller kritiserat dem pd denna
punkt. Men jag férmodar att de knappast
vill hiivda att andra forskare anvint si un-
dermdlig metodik att deras resultat auto-
matiskt skulle diskvalificeras?

Det fragan giller ar i stillet om HINK-
materialet tilliter ADS att verkligen dra
de slutsatser som de stker dra. HINK-
materialet ir ursprungligen inte upplagt
for studier av faktiskt arbetad tid. Ej hel-
ler miter HINK hur produktiviteten pi-
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verkas av skatteférindringar. Arbetsut-
budet kan ju 6ka {(exempelvis vid ackord)
dven om arbetstiden &r konstant. Det dr
indock effekterna pa faktiskt arbetad tid
av en stor marginalskattesinkning som
fragan galler. Attsoka hivda att det i stal-
let &r anstillningstiden som &r av primirt
intresse tycks mig inte rimligt. Darfor ar
det helt i sin ordning att ADSs kritiker
gjort ett stort nummer av denna distink-
tion som 1 sammanhanget ir central. Den
grundliggande invindningen mot ADS
kvarstdr dirfor. En aldrig sd fornimlig
metodik kan knappast rittfardiga an-
vandningen av ett for indamalet olamp-
ligt empiriskt material.

Jag kan i Gvrigt hanvisa till den replik
som Brita Schwarz, den verkliga kiinna-
ren av HINK-materialet, gjort. Ett par yt-
terligare kommentarer kan dock vara pa
sin plats, HINK-materialet ar frin borjan
timligen begrinsat. Varfor har ADS yt-
terligare begrinsat det genom att av 6000
mojliga forvirvsaktiva par enbart ta med
en fjirdedel? Varfor har de uteslutit alla
ensamstaende ur sin studie? ADS tycks
vilja havda att eftersom den faktiskt arbe-
tade overtiden enligt HINK-materialet ir
lig kommer ocksd kraftigt sinka margi-
nalskatter att heller inte paverka overtid.
Men hur kan de veta det? Ar det inte pre-

cis tviirtom s, att med hoga skattekilar
tas ersittning ut i form av kompensations-
ledighet, men med ligre skattekilar ar
man i stillet villig att ta ut ersattningen i
form av l6n, vilket givetvis i s fall paver-
kar den faktiskt arbetade tiden? P detta
satt kan man pd punkt efter punkt sitta
frigetecken for ADS tillvigagdngssitt.

I normalfallet skulle de tre norska eko-
nomernas studie knappast vickt storre
uppmirksamhet. Frigan om skatterefor-
mens effekt pa arbetsutbudet blev dock
ett inflammerat inslag i den svenska poli-
tiska diskussionen, inte minst efter det att
LO infor fragans faktiska avgdrande sokt
hivda att nigra dynamiska effeker inte
var att vinta. Darfor tilldrog sig ocksé de-
ras studie ctt storre intresse in som kan-
ske var motiverat. Tanken att en sé stor
och genomgripande reform som det hér ir
friga om inte skulle fa nagra effekter pa
olika ekonomiska aktérers beteende stri-
der mot all intuition.

Det sannolika ir att de ekonomiska
férindringar under 1990-talet blir si stora
att det blir omojligt att isolera effekterna
av en enda faktor pd arbetsutbudet, Fra-
gan om skattereformens dynamiska effek-
ter kommer darfor ocksé i framtiden att
med all sannolikhet tillhéra de omdebat-
terade fragorna.
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