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Skattereformens betydelse for
valfardsfordelningen
Vad kan fordelningsmodeller siga?

I denna artikel diskuterar Bjorn Gustafsson och Brita Schwarz hur
fordelningsmodeller kan utnytijas for att belysa exempelvis den
pdgdende reformeringen av skattesystemet. De olika berdkningar som
gjorts av skattereformens effekter visar skilda resultat. Forfattarna

ger exempel pd orsakerna till detta. De begrinsningar som dessa
modeller har dr en annan viktig friga. Modellerna beskriver inte

hur de olika ekonomiska aktdrernas beteende pdverkas. Detta innebdr
att resultaten ger en bild av de kortsiktiga, snarare dn de

lingsiktiga effekterna.

Inkomstskattereformer med relativt lik-
artad inriktning dr aktuella i minga lin-
der. Ett huvudmal kan séigas vara en stri-
van mot bittre fungerande marknader
och dirigenom 6kad sambhiillsekonomisk
effektivitet., Hartill kommer &dven strivan
mot minskad “horisontell” olikhet, Det
vill siiga, skattesystemet bor béttre én ti-
digare behandla personer i liknande situa-
tioner likformigt. Medlen &r sinkningar
av skatteskalor, avdragsbegriinsningar
och breddningar av skattebasen. Sinkta
marginalskatter medfér med nodvindig-
het att skattesinkningen uppgar till stérre
belopp vad giller hdga inkomster in vid
laga inkomster. Blir det d& 1aginkomstta-
garna som forlorar pd denna typ av re-
form? Eller bidrar de i mindre utstrick-
ning till finansieringen eller kompenseras
de med o6kande transfereringar? Dessa
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frigor har varit féremal for en intensiv de-
batt i Sverige sdvil som i andra liander.
Under 1980-talet har formégan att
kvantifiera effekter av foridndringar i
transfererings- och inkomstskattesyste-
met Okat kraftigt. Lopande statistik som
pa familjebasis maiter inkomster, bidrag
och inkomstskatter har tillkommit. Da-
torbaserade modeller, grundade pi data-
materialen, har utvecklats. Tva sadana,
BEST-modellen vid EFI (Schwarz & Ny-
man [1989a]) och SCBs férdelningspoli-
tiska modell, har kommit i mer allmint
bruk,! Hjilpmedlen har kommit till an-
vindning bland annat for att belysa skat-

* Arbetet med denna artikel har fér Bjorn
Gustafsson stotts ekonomiskt av Delegationen
for Social forskning.

1Vid regeringskansliet anvandes vid borjan av
1980-talet en modell dar dataunderlaget var
ett antal typhushill, Ds Fi 1983:3. Andra ti-
diga modeller konstruerades av enskilda fors-
kare for att m&jliggdra studier av inkomstskat-
ters effekter pa arbetsutbudet, se tex Anders-
son [1989]. For beskrivning av modeller i Stor-
britannien och Frankrike, se Atkinson &
Sutherland [1988].
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Figur 1 Lorenz-kurvor for inkomststandarden 1985, med respektive utan inkomstskat-

ter och transfereringar.
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tereformens férdelningseffekter, Tvi bila-
gor skrevs till Inkomstskatteutredningen:
En vid Finansdepartementet, Eklind &
Johansson [1989], och en av fristiende
forskare, Schwarz & Nyman [1989b].
Négra manader efter Inkomstskatteut-
redningen kom rapporter frin LO och
TCO som redovisade resultat av egna mo-
dellstudier.

Vi vill hir belysa sidana modellers an-
vindbarhet, men &ven deras begriins-
ningar, Vad kan man utifran denna typ av
modellanalyser siga om skattereformens
betydelse for vilfirdsfordelningen och
marginaleffekter? Varfér har de modell-
studier som gjorts gett olika resultat?
Detta diskuteras mot bakgrund av nigra
konkreta rikneexempel. Inledningsvis
behandias mer allmiint inkomstskattesys-
temets effekter pa vilfirdsfordelningen.

| efter stigande
80 100 % inkomststandard

Inkomstskattesystemets
fordelningseffekter

Ett hjilpmedel vid studium av inkomst-
fordelningar 4r Lorenz-diagrammet (se
Figur I}. For att rita in en kurva rangord-
nas forst individerna efter stigande in-
komst. P4 den horisontella axeln anges
kumulerad procentandel av alla individer.
Efter den vertikala axeln avsiitts motsva-
rande kumulerade procentandel av den
totala inkomsten, S4 anger t ex punkten
(20, 11) att de 20 procent med ligst in-
komst tillsammans frfogar &ver 11 pro-
cent av den totala inkomsten. Om alla har
samma inkomst kommer Lorenz-kurvan
att Gverensstimma med diagonalen.
Inkomstfordelningar brukar samman-
fattas i ett "olikhetsindex”. Det existerar
ett stort antal sidana index, varav Gini-
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koefficienten torde vara det oftast an-
vinda. Den ir ytan mellan Lorenz-kur-
van och diagonalen satt i forhillande till
hela ytan under diagenalen. Ju lingre
bort frdn diagonalen kurvan ir beligen,
desto stdrre yta och hogre virde for in-
dexet. Gini-koefficienten kan anta varden
fran 0 till 1, ju hagre virde desto storre
olikhet.

Som inkomstmatt anvindes ofta forr i
férdelningsstudier hushillens disponibla
inkomst. Men detta ger egentligen enbart
en beskrivning av den ekonomiska vilfir-
dens fordelning for landets "hushallsfore-
stdndare™, da utgifter fér dvriga hushills-
medlemmar jimstills med annan kon-
sumtion, dvs dvriga hushillsmedlemmar
betraktas som konsumtionsvaror. Nu-
mera anvinds vanligen som inkomstmitt
s k inkomststandard (equivalent income)
och den berdknas s3 att hushéllens storlek
och konsumtionsbehov ocksd beaktas. I
det foljande avses sdledes med inkomst-
fordelning fordelningen av inkomststan-
dard.

Inkomstskatternas betydelse for in-
komstfordelningen brukar beskrivas ge-
nom att man jimfér Lorenz-kurvan for
den faktiska inkomstfordelningen med ett
hypotetiskt fall utan inkomstskatt, men
med allt annat lika. Detta illustreras i Fi-
gur I, som avser forhallanden i Sverige ar
1985. Att inkomstskatten ger en jimnare
inkomstfordelning &r inte sjalvklart efter-
som skatternas storlek inte enbart beror
pa skatteskalorna utan dven pa vilka av-
drag som gjorts. De med hdga inkomster
har ofta stora avdrag. Men eftersom kur-
van efter beaktande av inkomstskatter
befinner sig nirmare diagonalen, si kan
vi dra slutsatsen att inkomstskatterna har
en utjimnande effekt. Detta resultat &r
vanligt nér det géller utvecklade ekono-
mier, se O'Higgins m f1 [1989].

Hur har inkomstskatternas omférde-

-lande effekt utvecklats? Enligt en ny stu-
die, Gustafsson & Uusitalo [1990], dkade
omfordelningseffekten kraftigt frin 1967
till 1975. Detta ir i Sverenstimmelse med

de resultat som erhdlls av Jakobsson &
Norman [1974]). Dessa studerade in-
komstskatternas omfordelande effekter
1950 - 1971, och med annan metodik. De
senare drog slutsatsen att inkomstskatte-
systemets omférdelande verkan var mer
¢ller mindre konstant under perioden
1950-1964, men okade direfter. Vid slu-
tet av 1970-talet vinde trenden, och in-
komstskatternas omférdelande effekt har
kommit att minska.

I Figur I har vi ocksa visat en kurva for
en situation da vi dessutom bortser frin
transfereringar frin offentlig sektor,
Denna befinner sig lingst bort frin diago-
nalen. Ytan mellan den yttersta och mel-
lersta kurvan ir stdrre dn mellan den se-
nare ochdeninre. Det betyder att transfe-
reringarna har storre omférdelande effekt
in inkomstskatterna, Aven detta ir ett
standardresultat fér utvecklade ekono-
mier.

Skattereformens bestandsdelar

Nir Inkomstskatteutredningens betéin-
kande {(SOU 1989:33) kom i juni 1989 var
huvuddragen i reformforslaget redan
kinda via massmedierna, Den statliga in-
komstskatten skulle slopas helt 1991 for
arbetsinkomster under 200000 kr, vilket
motsvarar ndgot under 180000 kr i 1989
ars penningvirde. Inkomster dirutdver
beskattas med 20 procent. Detta ger ett
skattebortfall p ca 60 miljarder kr. Hirav
finansieras 13 miljarder kr genom att fler
inkomster gors skattepliktiga. Huvudde-
len av den ovriga finansieringen erhills
genom skirpt kapitalbeskattning, ca 25
miljarder kr, och genom &kad indirekt be-
skattning, ca 20 miljarder kr.

Ungefir en tredjedel av finansieringen
av reformen belastar bostadssektorn,
Denna del har nirmare utretts av Bo-
stadskostnadsutredningen (BKU, SOU
1989:71) som foreslagit ett nytt system for
bostadsfinansiering och nya regler fér bo-
stadsbidrag. Vira rikneexempel nedan
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avser effekterna av dessa utredningsfor-
slag. De modifieringar som har gjorts un-
der oktober — november 1989 vid den po-
litiska behandlingen av forslagen ingér s-
ledes ej hiir. I de politiska kompromissdis-
kussionerna har foérdelningseffekterna
tillmitts stor betydelse,

Rikneexempel

Alla de féreslagna foriindringarna far gi-
vetvis betydande konsekvenser for hus-
hallens ekonomi. Vi har gjort ett antal
nya modellsimuleringar med EFI-model-
len fér att belysa fordelningseffekterna.
De avser hushdll med “hushallsforestin-
dare” (hf, denifamiljen som har hogstin-
komst) i &ldern 20 - 64 &r,2 eller mer pre-
cist alla individer som ingir i dessa hus-
héll. Inkomstvariabeln 4r en inkomststan-
dard som hér beriknats genom att hushal-
lens disponibla inkomster har delats med
en jimforelsestandard som ungefir mot-
svarar existensminimum. Inkomststan-
darden uttrycker siledes tillgingen till
ekonomiska resurser i relation till beho-
ven.

Innan vi kommenterar resultaten vill vi
framhalla att dessa av flera skil endast
ger, och endast kan ge, en ungefirlig bild.
De modeller som anviints i studierna av
skattereformens fordelningseffekter byg-
ger alla med nodvindighet pa historiska
data. Framskrivning av uppgifterna om
hushéllens inkomster m m till &r 1989 in-
nebér dirfor prognososikerheter. Och
genom att databasen endast avser ett ur-
val hushall finns det ocks3 statistisk osi-
kerhet.

Vidare kan familjernas bidrag till fi-
nansieringen inte bestimmas i detalj.
Detta beror bl a pa att vissa uppgifter sak-
nas i databasen. Ett uppenbart exempel
ir miltidskupongerna. Det &r heller inte
sjilvklart hur vissa forindringar skall mo-
delleras. Detta giller t ex inverkan av
pensionsfondsbeskattningen.

Skillnader i Lorenz-kurvor fér de olika

simuleringarna syns tydligast i tabellform,
se Tabell 1. Ligg mirke till att materialet
har viktats med hinsyn till antalet indivi-
der i hushéllen, Detta ir en nddviindighet
for att en individs inkomststandard skall
tillmitas lika betydelse oberoende av om
hon/han ingdr i ett stort eller litet hushall.
Var asikt i denna metodologiska friga
Overensstimmer med vad som under se-
nare &r framkommit i den internationella
litteraturen om inkomstolikheter.? For att
erhilla punkterna pid Lorenz-kurvorna
har vi indelat materialet i tio lika stora
grupper (deciler) efter stigande inkomst-
standard. Kolumn 1 i tabellen anger den
kumulerade andelen av den sammanlagda
inkomststandarden ar 1989 och den illu-
streras i Figur 2. Kolumn 2 visar fordel-
ningen di skatteskalorna siinkts men
ingen hénsyn tagits till Gvriga delar av re-
formen.

Viirdena i kolumn 2 #r alla ligre 4n i
kolumn 1, s3 att Lorenz-kurvan befinner
sig lingre bort fran diagonalen, se Figur
2. Detta iltustrerar det i och for sig sjalv-
klara resultatet att inkomstspridningen
Okar om vi introducerar denna forindring
i modellen men férutsitter allt annat ofr-
dndrat. Medan Gini-koefficienten for for-
delningen i kolumn 1 ar 0,169 har den i
kolumn 2 stigit med 12 procent till 0,189,

I kolumn 3 har vi tagit hinsyn till finan-
sieringen av reformen men inte till de
hdjda barn- och bostadsbidragen. Alla
vdrden i kolumn 3 dr hégre dn dem i ko-
lumn 2, vilket innebir att Lorenz-kurvan
nu dr nirmare diagonalen. Gini-koeffi-
cienten har sjunkit till 0,178. Finansie-
ringen har sdledes en inte ovisentligt ut-

?Begriinsningen dikteras av att vi inte model-
lerat férandringar i inkomstskattesystemet for
pensionirer.

3Se tex Danziger & Taussig [1979], Cowell
[1984] eller Kakwani [1986].
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Figur 2 Lorenz-kurvor for inkomststandarden 1989 och efter marginalskattesiinkning.
Hf 20-64 ar.
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Tabell 1 Lorenzkurvor, och Gini-koefTicenter beriknade under olika forutsattningar.

1 2 3 4 5
Decil 1989 drs Sankt Som 2 + Som 3 + Som 4 +
system skatt finansiering | dkade realléner
transfereringar] héjdamed 1%

1 53 49 51 52 5.2

2 12,5 11,8 12,1 12,5 12,5

3 20,46 19,6 20,0 20,6 206

4 292 28,0 28,6 293 293

5 38,5 37,1 378 38,6 38,6

é 48,3 46,9 478 48,5 48,4

7 59,0 575 58,4 591 59,1

8 705 69,1 70,0 706 70,5

9 83,5 824 83,2 83,5 83,5
10 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gini-
koefficent | 0,1690 0,1893 0,1780 0,1679 0,1483
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jimnande effekt, Men virdena for Lo-
renz-kurvan i kolumn 3 4r genomgiende
ldgre &n i kolumn 1 och Gini-koefficien-
ten dr sdledes fortfarande hégre dn i ut-
gingsliget, ca 5 procent. Innan bidrags-
6kningarna riknats in ger sdledes reform-
forslaget en 6kad olikhet.

I kolumn 4 har dven hdjningen av barn-
bidragen och bostadsbidragen tagits med.
Vi ser hur denna Lorenz-kurva ir nir-
mare diagonalen dn den i kolumn 3.
Transfereringarna 4r alltsd utjimnande.
Storst effekt har hir barnbidragen, trots
att de inte &r inkomstprovade. Det beror
pa att barnbidragshdjningen ir betydligt
storre dn hojningen av bostadsbidragen
och pd att barnfamiljerna, speciellt de
med tva eller fler barn, ofta tillhor de
ldgre decilerna,

Har finansicringen av reformen och 6k-
ningen av transfereringarna till fullo ba-
lanserat den ojimnhetsskapande effekten
av foréndringen i skatteskalorna? Lit oss
jimféra kolumn 1 och kolumn 4, Fér
forsta decilen dr virdet i kolumn 4 ligre
dn i kolumn 1, men skillnaden ir den
minst mojliga. Vikan inte utesiuta att den
producerats av brister i vart sitt att mo-
dellera reformen.* Hogre upp i tabellen
gar skillnaderna 4t motsatt héll och Gini-
koefficenten dr ndgot ligre 4n i utgingsli-
get. Resultaten pekar alltsd mot att olik-
heten i befolkningens levnadsforhillan-
den inte pAverkas i ndgon storre grad av
skattereformen. Skall man tala om fér-
dndring ar det frigan om en liten utjim-
ning,

Nu ér detta enbart modellresultat. Hur
kan dessa tinkas avvika frin verklighe-
ten? I modellerna gérs den forenklingen
att 1989 ars forhillanden anvinds som
jamforelsealternativ samt att 1991 A3rs
skatteregler riknas om till 1989 irs pris-
lige och tillimpas pd 1989 ars statistiska
uppgifter. For att bestimma effekterna av
skattereformen skulle man i stillet be-
hdva prognosticera den framtida utveck-
lingen med respektive utan skattereform.
Skilinaderna kan beréra olika omriden:

den internationella konkurrenskraften,
kommunalskatternas utveckling, arbets-
losheten och hushdllens anpassning till
skattesystemet i vad avser t ex konsum-
tionsmonster, sparande, kapitalplace-
ringar, arbetsutbud, yrkesval etc.

Inkomstspridningen kan bli stérre én
vad modellresultaten anger, t ex genom
anpassningar som minskar effekten av
den okade kapitalbeskattningen eller ge-
nom att ett §kat arbetsutbud kan ge st6rre
inkomstforbéttringar fér héginkomstta-
gare in for liginkomsttagare. A andra si-
dan kan en jimnare marginalskatt under-
litta en konjunkturanpassning av arbets-
utbudet och dirigenom ge mindre arbets-
loshet. En konsekvens av reformen kan
ocksd vara okad total efterfrigan. Det
finns anledning anta att ndr arbetsloshets-
talen sjunker, s& minskar inkomstsprid-
ningen (Noland [1987]).

Inverkan pd inkomstférdelningen av
anpassningen i ekonomin illustreras med
ett exempel i kolumn 5. I detta antas real-
lonerna som en f6ljd av reformen oka
med 1 procent i enlighet med Inkomst-
skatteutredningens antagande for kort
sikt. I detta fall ligger Lorenz-kurvan pa
négot stille nigot langre bort fran diago-
nalen 4n i kolumn 4, och Gini-koefficien-
ten stiger marginellt. Logiken bakom
detta dr att studerande, fortidspensioni-
rer och andra som #r kraftigt beroende av
transfereringar frin offentlig sektor inte
direkt far del av en realinkomstékning,.

Tabell 2 belyser hur skattereformen pa-
verkar den genomsnittliga standarden i
olika familjetyper. En standard p4 1 mot-
svarar ungefar existensminimum, och ge-
nomsnittet &r 1989 for hela befolkningen
ircal,8. Tabellen visar att reformpaketet

4 Exempelvis overskattas dkningen av bostads-
kostnaderna fér personer som inte haft en
egen bostad hela iret, t ex studerande eller

personer som varit utomlands ndgon del av
aret.
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Tabell 2 Inkomststandard for olika familjetyper. Ar 1989 och efter skattereformen
(1991) under en antagen realinkomstékning om 1 procent. Familjer med fore-

stindare 20 - 64 r.

Inkomststandard| Inkomststandard| Procentuell Genomsnittlig
1989 1991 efter forandring arbetsvolym
{utgdngslage] | skattereform per vuxen
Ensamstdende 1,75 1,78 1,4 72
utan barn
Ensamstdende 1,62 1,70 4,6 76
med eit barn
Ensomstdende med | 1,44 1,51 4,5 &6
tva eller fler barn
Par utan barn 2,28 2,32 2,0 75
Par med ett barn 1,89 1,94 25 84
Par med tva barn 1,65 1,71 3.4 83
Par med tre eller 1,42 1,52 6,6 75
fler barn

inte ar neutralt med hinseende till famil-
jetyp. Reformen ter sig mer gynnsam for
familjer med barn &n hushill utan barn.
Detta beror bl a pa de hdjda barnbidra-
gen och flerbarnstilliggen. Vi har gjort
berdkningar som visar att utan bidrags-
héjningarna blir utfallet simre fér barnfa-
miljerna dn f6r dem som inte har barn.
Ligg ocksd mirke till att skillnaden i in-
komststandard mellan dem utan respek-
tive med barn dven efter reformen ér be-
tydande.

I tabellen anges ocksd medelvirde for
arbetstiden uttryckt som andel av heltid.
Att den genomsnittliga arbetstiden ir lig
fér ensamstiende utan barn samman-
hinger bland annat med att manga stude-
rande ingdr i denna grupp. Om vi antar att
arbetstiden frimst dkar bland hushall
utan barn och att studieldn och studiebi-
drag uppjusteras med hiinsyn till finansie-
ringens effekter pd konsumentprisindex
blir det mindre skillnader i utfall mellan
familjetyperna.

Marginaleffekter

Jamfért med andra Mnder har marginalef-
fekterna i det svenska transfererings- och
inkomstskattesystemet varit héga, se tex

Aguilar & Gustafsson [1989]. Vi har med
hjélp av modelien tagit fram uppgifter om
dels marginalskatterna och dels de sam-
manlagda marginaleffekterna av inkomst-
skatterna och bostadsbidragen. Tabell 3
visar resultatet for den i familjen som har
den hogsta arbetsinkomsten.

Fore skattereformen hade 75 procent
marginalskatter hdgre dn 40 procent, och
hela 35 procent dver 55 procent. Med
skattereformforslaget fir ingen en margi-
nalskatt pd over 55 procent eftersom
statsskatten som hogst ér 20 procent och
den hogsta kommunalskatten i det under-
sokta urvalet var ligre dn 35 procent.

Tabell 3 Andel familjer med héga margi-
nalskatter och marginaleffekter
fore och efter skattereformen.

Marginalskatter, procent

> 40 >55 >70
1989 75 35 12
1991 20 0 0

Marginaleffekter, procent

> 40 > 55 >70
1989 78 40 13
1991 30 1 1
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Bara 20 procent av familjerna har margi-
nalskatter 6ver 40 procent, vilket idr den
andel som efter 1991 berdknats ha arbets-
inkomster éver 200000 kr. Sankningen av
marginalskatterna maste betecknas som
mycket kraftig.

Tar vi hdnsyn till den marginaleffekt
som kommer fran avtrappningen av barn-
familjernas bostadsbidrag, blir det fler
med effekt Gver de givna grinserna. Efter
reformen berdrs ca 10 procent av margi-
naleffekter frin bostadsbidragen. Det ir
dock endast ca 1 procent, som bade har
bostadsbidrag och betalar statlig inkomst-
skatt, och de fir en marginaleffekt pa
drygt 70 procent.

Enligt det kompromissférslag som bli-
vit resultatet av regeringens Gverligg-
ningar med 6vriga partier i oktober 1989
sinks grinsen for statlig inkomstskatt
frdn 200000 kr till 180 000 kr. Andelen fa-
miljer med marginalskatter omkring eller
Over 50 procent 6kar dirigenom med 10
procent och andelen med marginaleffek-
ter pa drygt 70 procent 6kar till ca 3 pro-
cent.

Skattereformens mal

De anvinda modellernas allvarligaste be-
grinsning dr att de inte ger ndgon infor-
mation om i vilken utstrickning de an-
givna syftena med skattereformen nis,
Ett av syftena ar 6kad réttvisa genom
reducerat utrymme for skatteplanering
och genom att personer med lika inkoms-
ter (inklusive skattefria forméner) fir be-
tala lika hbga skatter. Det finns tvd slag av
svarigheter med att beskriva effekter pi
den horisontella rittvisan. For det forsta
har man inte tillgdng till alla de uppgifter
som behovs for att bestimma den “fak-
tiska” inkomsten, eftersom de befintliga
datakillorna i stor utstriackning hirrér
frin skattetaxeringarna och siledes be-
stims av dagens skattesystem. For det
andra finns det olika uppfattningar om
vad som bor avses med faktisk inkomst.

Var gir t ex grinsen mellan skattefria for-
miner och nddvindiga utgifter for in-
komstens forvirvande? Motstdndet mot
den kraftiga reduceringen av avdragsriit-
ten for resor till arbetet kan tolkas somen
skillnad i rattviseuppfattningar inom
detta omrade.

Ett huvudsyfte med skattereformen ar
att forbittra den samhillsekonomiska ef-
fektiviteten genom att reducera snedvrid-
ningar och att 6ka flexibiliteten pd arbets-
och kapitalmarknaden. Effektivitetsfor-
bittringarna har i debatten kommit att
betecknas "dynamiska effekter” och har
blivit liktydiga med ett 6kat arbetsutbud.
Minga andra effekter, t ex ett effektivare
kapitalutnyttjande, bittre anpassning till
internationella forhallanden, minskad
risk for arbetsloshet etc kan dock ha minst
lika stor betydelse. Att dessa faktorer inte
explicit ingdr i modellerna beror natur-
ligtvis pa vér begrinsade kunskap om hur
ekonomin kan komma att utvecklas pa
kort och lang sikt, med eller utan skatte-
reform.

Pa ett omrade, de sinkta marginalef-
fekternas direkta inverkan pd arbetsutbu-
det, har forsok gjorts till kvantitativa upp-
skattningar. Som debatteras pd annan
plats i detta nummer ir skillnaden mellan
resultaten stora; de varierar frin ca 1 pro-
cent till 8 — 10 procent.

Skilda slutsatser
om fordelningseffekter

Enligt exemplen i Tabell 1 medfor skatte-
reformen knappast &kad vilfidrdssprid-
ning, trots de kraftiga marginalskatte-
sdnkningarna. And har forslagets fordel-
ningseffekter kritiserats. Argumenten har
bl a himtats frin LOs modelistudie. Preli-
minira och opublicerade delresultat ag-
nades pd ett tidigt stadium stor uppmirk-
samhet i massmedierna. Huvudbudska-
pet var att de som har inkomster under
125000 kr forlorar sammantaget 4 miljar-
der pa reformen.

Hur kan olika modellstudier ge sa
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skilda resultat? Detta maste synas forv-
nande, inte minst eftersom Inkomstskat-
teutredningen, LO och TCO anvinde i
huvudsak samma modell och databas. Vi
skall hiir visa ndgra av huvudférklaring-
arna.

Enligt Tabell 1 péaverkas Lorenz-kur-
vorna relativt obetydligt av antagandet
om en samhéllsekonomisk effektivitets-
vinst pd 1 procent, jfr kolumn 4 och 5.
Fordelningsdebatten har emellertid knap-
past forts i termer av $kad eller minskad
inkomstspridning utan mer kommit att
gélla hur manga och vilka som vinner eller
forlorar pa reformen. Hirigenom fir ef-
fektivitetsvinsternas storlek pi ett helt an-
nat sitt avgérande betydelse eftersom
storre vinster ger firre forlorare. I In-
komstskatteutredningens  modellstudie
antas att effektivitetsvinsterna motsvarar
en realldnedkning pa 1 procent pa kort
sikt och 4 procent pa lingre sikt. LO och
TCO diremot satte i sina studier effekti-
vitetsvinsterna lika med 0. Man har dirfor
fatt en stdrre andel forlorare, 6ver 20 pro-
cent (650 000 — 800 000 hushall med hf 20-
64 ar).

Att antagandet om effektivitetsvins-
tens storlek har stor betydelse fér modell-
resultaten illustreras i Tabell 4. Vira be-
rikningar hir innefattar forslagen frin
Boendekostnadsutredningen. Eftersom
de rintelan som ersitter rintebidragen
inte belastar modellens familjer, de skall

Tabell 4, Andel hushill med forestandare
20 — 64 ar som far minskad dis-
ponibel inkomst.

Lénedkningsantagande, Andel,
procent procent
0 12
1 9,4
5 14
10 0

iterbetalas forst om 15-20 &r, far vi siveni
nollalternativet en ligre andel forlorare.

Alla uppgifter om andelen forlorare dr
dock pd siitt och vis missvisande, eftersom
modellerna undertrycker fordndringarnas
tidsprofil. Delar av finansieringen, t ex
reavinstbeskattningen, paverkar hushil-
len med viss fordrdjning och inte omedel-
bart som antagits i modellsimuleringarna.
Andelen hushill som mirker nigon f6r-
samring kan dirfor vara betydligt mindre.

LO-rapporten innehdller tvd delstu-
dier, en "individstudie” och en "hushalls-
studie”. Den senare motsvarar nirmast
det alternativ vi belyst i kolumn 4 i Ta-
bell1. I rapporten anges hiir ocksi att
man “inte kunnat konstatera att forslaget
resulterar i 6kad inkomstspridning mellan
hushall”,

I individstudien ingdr ej hojningen av
barnbidragen och den motsvarar siledes
nidrmast det fall vi belyst i kolumn 3. Det
finns emellertid ocksd andra metodolo-
giska skillnader jimfért med vira exem-
pel. I LO-studien har man inte studerat
individernas inkomststandard, dvs in-
komsten har inte relaterats till behoven.
Inkomsterna och utgifterna har delats
upp mellan makar med ledning av dekla-
rationsuppgifterna vilket kan f4 hogst dis-
kutabla konsekvenser, S4 kan detta t ex
medfora att en hemmamake, gift med en
héginkomsttagare, har registrerats som
en liginkomsttagare och i modellen kan
komma att belastas med den hdjda fastig-
hetsskatten och den skirpta kapitalbe-
skattningen. LO-metoden innebir sile-
des att laginkomsttagarna i modellanaly-
sen tilldelas en del av hdginkomsttagarnas
skattehdjningar.

Ytterligare en orsak till det negativa ut-
fallet i LOs individstudie var att man hiir
infort en regressiv skatt pd 1 procent av
nettoldnen, en skatt som inte ingér i skat-
tereformfdrslaget. Skatten motiverades
med att LO ville att skattereformen skulle
totalfinansieras utan hinsyn tagen till de
dynamiska effekterna. Att detta krivde
ett extra budgettillskott berodde pa att
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RINKs finansieringsforslag gav en under-
finansiering p4 3,4 miljarder kronor enligt
LOs modellberikningar.

Modellresultaten pdverkas siledes
bide av metodfragor och av vilka férut-
sittningar som introduceras. Det syns hiir
vara en fordel att olika intressenter kan
anvinda modellerna och fi en dverblick
6ver konsekvenser av olika antaganden
och modifieringar av forslagen. Detta kan
ha bidragit till att en dverenskommelse
Over partigranserna kunde triffas pa sd
pass kort tid.

Slutsatser

Skattercformen innebir mycket omfat-
tande sidnkningar av marginalskatterna,
dven om nedjusteringarna blivit ldgre dn
det ursprungliga utredningsforslaget. Sett
isolerat forstiirker sinkningarna inkomst-
spridningen, men enligt vira rikneexem-
pel motverkas denna effekt bide av finan-
sieringens utformning och av hjningar av
barnbidragen. Hur ménga som forlorar
pé reformen ér avhingigt tidsperspektivet
och storleken av reformens effektivitets-
effekter.

Datorbaserade  fordelningsmodeller
har i samband med skattereformen kom-
mit till betydligt bredare anvindning én
tidigare. Vi har hir anvint skatterefor-
men som exempel bade for att belysa de-
ras anvindningsomrade och deras be-
gransningar. En grins sitts av det data-
material som utnyttjas och dess aktuali-
tet. Modellerna &r primirt limpade for
att belysa kortsiktiga konsekvenser av
férandringar i inkomstskatter och bi-
dragsregler. Men de ir inte lika utveck-
lade for studier av t ex effekter av den in-
direkta beskattningen. Modellerna be-
skriver ¢j hur fdrdndringar i de studerade
systemen péverkar olika ekonomiska ak-
torers beteende. Detta ir en visentlig be-
grinsning di man vill studera de langsik-
tiga konsekvenserna av stérre foriind-
ringar. En mojlig risk dr diirfor att modell-

studierna fokuserar intresset pA kortsik-
tiga I6sningar sd att visentliga, men svér-
kvantifierbara, langsiktiga effekter inte
dgnas tillricklig uppmirksamhet.
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