Bokanmiilningar

Jan Olsson:
Vad ska staten éga?

Under det senaste decenniet har det skett
ett trendbrott i den statliga foretagssek-
torns utveckling. Frin att under frimst
1970-talet dkat med mer &n 50 procent har
sysselsdttningen under 1980-talet for
forsta gdngen sedan efterkrigstiden mins-
kat. Minskningen av det statliga foreta-
gandet har skett genom sval nedligg-
ningar av oldnsam verksamhet som priva-
tisering. I ESO-rapporten Vad ska staten
dga? (Ds 1989:23) finns en beskrivning
och analys av det statliga dgandet. Bade
den historiska och framtida utvecklingen
av denna sektor behandlas. Rapporten ar
forfattad av Jan Olsson (tidigare utred-
ningschef i Metallindustriarbetareférbun-
det). :
Inledningsvis, i kapitel 1, berors mer el-
ler mindre traditionella vilfardsteoretiska
forklaringar till statligt &gande som natur-
liga monopol, externa effekter, frim-
jande av teknologisk utveckling och re-
gionala sysselsattningsskil. I de efterfol-
jande kapitlen 2 och 4 anvénds dock en
helt annan analysapparat for forklaring
till historisk utveckling och férslag till
framtida utveckling. Avgorande faktorer
for val av dgandeform &r nu istillet ifall
verksamheten karakteriseras av 16nsam-
het eller andra mélséttningar. Nigon for-
klaring till varfor denna typ av analys
viljs framfor den fSrsta av mer traditio-
nell vilfirdsteoretisk karaktir och hur de
tvd analysmodellerna ar relaterade till
varandra ges tyvarr inte.

Det skulle annars av flera skl varit in-
tressant med en sddan metoddiskussion,
Under 1970-talet, d det statliga foreta-
gandet expanderade som kraftigast, var
vilfardsteori och samhillsekonomiska
kalkyler ett centralt inslag i ekonomut-
bildningen. De senare visade att med kor-
rigering for felaktigheter i marknadernas
prisbildning fororsakade av frimst ex-
terna effekter kunde samhillsekonomisk
lénsamhet avvika fran foretagsekono-
misk. Investeringar som gav ddlig IGnsam-
het for privata dgare kunde med tanke pé
positiva externa effekter ge god 16nsam-
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het for samhillet som helhet. Statliga
foretagande kunde motiveras av hiinsyn
till samhillsekonomisk 1&nsamhet.

Under 1980-talet har tonvikten i eko-
nomutbildningen istéllet i allt hdgre ut-
strickning forskjutits mot finansiell eko-
nomi, dir det dr det enskilda foretagets
lonsamhet som ir i fokus. Det sk Coase-
teoremet, som visar att externa effekter
ir ointressanta i samhillsekonomiska kal-
kyler om transaktionskostnader ir lika
med noll och alla iganderitter vil definie-
rade, har efter ett kvarts sekel kommit att
uppmirksammas i den svenska debatten.
Forslaget om att genom miljobistand till
Polen fdrbitira vir egen miljo ér ett ex-
empel pa en sddan ny syn pi externa ef-
fekter. Settiljuset av denna utveckling ir
QOlssons val av kriterium for att beddma
limpligheten av statligt foretagande na-
turligt. Givet att det enda milet for verk-
samheten #r lonsamhet finns det enligt
Olsson inget tungt viigande skil for stat-
ligt dgande,

Det ir emellertid otillrickligt att hin-
visa till 16nsamhetsmal som skil for privat
istillet for statligt 4gande. Analysen
miste g3 lingre och visa att statligt
igande allt annat lika innebir ligre 18n-
samhet in privat dgande. Annars finns
det ju ingen anledning att férespraka en
privatisering. En sddan analys méste utgd
frin de skillnader i incitament och kon-
troll som kan finnas mellan privata och
statliga agare, I rattvisans namn maste er-
kannas att det hir och var finns kommen-
tarer i texten som illustrerar skillnader i
incitament och kontroll. Det hivdas ex-
empelvis att staten inte anvinder sigavsk
exit (forsiljning av aktier till annan dgare)
ifall 16nsamheten sjunker (s 51) och att
l6nsamhetsmalet giller mer otvetydigt for
privata in statliga foretag (s 87). En syste-
matisk sammanstillning av incitaments-
och kontrollskillnader saknas dock.

Ett uppmiarksammat inslag i 1980-ta-
lets privatiseringen har varit utforsalj-
ningen av aktier i statliga foretag till all-
minhet, anstillda och institutionella pla-
cerare. Olsson visar i kapitel 3 att detta i
hog grad ar ett internationellt fenomen.
Tillvagagingssitten vid sidana borsintro-
duktioner kan dock skilja sig frin land till
land. Som visas i kapitel 2 har i Sverige

framfor allt institutionella placerare, som
forsikringsbolag och pensionsfonder,
gynnats vid tilldelningen av aktier i bors-
introducerade statliga foretag. Det skil
som framfors for en sidan politik ar attin-
stitutionella placerare anses uppfylla sta-
tens krav pa kapitalstarka och langsiktiga
igare. Betoningen av langsiktigheten hos
dessa placerare framstir dock som para-
doxal niir det ett par sidor senare (s 51)
star att Iisa att just forsikringsbolag och
pensionsfonder &r de agarkategorier som
antas vara mest bendgna att silja sina ak-
tier i den hiindelse att foretagens resulta-
tutveckling understiger forvantad.

Sammanfattningsvis kan sigas att rap-
portens starka sida ar kartliggningen av
hur det statliga fortagsigandet har ut-
vecklats nationellt och internationellt.
Analysen #r betydligt svagare. Det finns
med ett par undantag inga hiinvisningar
till, kommentarer om och jamforelser
med andra teoretiska och empiriska arbe-
ten om statligt foretagande. En statistisk
analys av skillnader i 16nsamhet mellan
privat och statligt dgande saknas. Utan
empiriskt st6d mister de rekommendatio-
ner som ges mycket av sin kraft. Tyvirr dr
avsaknad av empirisk analys snarare regel
An undantag i rapporter av detta slag.
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