Ekonomportrattet

BENGT-CHRISTER YSANDER

Trygve Haavelmo

Professor Trygve Haavelmo vid Oslo uni-
versitet har tilldelats 1989 drs pris i ekono-
misk vetenskap till Alfred Nobels minne.
Priset motiveras med hans banbrytande
insatser for utvecklingen av ekonometri.

Ekonometrins genombrott

I sdvil nationalekonomisk forskning som
i offentlig debatt handskas vi stiindigt med
olika ekonometriskt berdknade samband.
Det kan t ex gilla uppskattningar av efter-
frigans eller utbudets priskénslighet pa
alika marknader eller av effekterna for
EG-linderna av inbdrdes tullfrihet, eller
det kan handla om prognoser av den
framtida konjunkturutvecklingen.

Alla sddana berdkningar forutsitter —
liksom for Gvrigt all empirisk vetenskap -
tre ting. For det forsta krivs det teorier
om hur verkligheten fungerar. For det
andra maste det finnas data eller observa-
tioner som motsvarar de teoretiska be-
greppen. Sammanhingande med detta
behdvs for det tredje metodik med vars
hjilp teoretiska samband kan kvantifieras
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och testas utifrdn empiriska observatio-
ner. Fram till 1940-talet himmades natio-
nalekonomisk forskning av bristen pa si-
viill systematiskt framtagna data som en
tillforlitlig testmetodik. Teorierna med-
gav darfor ofta endast kvalitativa slutsat-
ser och deras empiriska giltighet kunde
sillan prévas pa ett tillfredsstillande sitt.

Under 1940-talet forindrades férut-
sittningarna for nationalekonomiskt ar-
bete pi ett radikalt sitt. Nya ekonomisk-
politiska ambitioner framtvingade ut-
vecklingen av systematiserade samhilis-
ekonomiska data, framfor allt i national-
bokforingens form.  Engelsmannen
Richard Stone beldnades fr nigra ir se-
dan med Nobelpriset for sina insatser i
detta arbete. Samtidigt grundiades den
moderna, sannolikhetsteoretiskt base-
rade, ekonometrin som gjorde det mojligt
att pd ett mera systematiskt sitt kvanti-
fiera och testa ekonomiska teorier och
modeller. Det var Trygve Haavelmo som
initierade och angav riktlinjerna for
derna, for nationalekonomin omval-
vande, metodutveckling.

Resultatet av tidigare kvantitativa stu-
dier inom nationalekonomin hade riktat
uppmirksamheten pa tva grundliggande
problem nar det giller mojligheten att
testa nationalekonomiska teorier. For det
forsta kan man, niir det giller samhalls-
ekonomiska samband, aldrig viinta sig att
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teorierna overensstimmer exakt med till-
gingliga data. De underliggande enskilda
besluten paverkas av en mingd individu-
ella bestimmelsefaktorer som vi inte har
mojlighet att ta hinsyn till vid formule-
ringen av vira samhilisekonomiska sam-
band.

For det andra kan ekonomer sillan el-
ler aldrig genomféra kontrollerade expe-
riment p4 samma sitt som naturvetarna.
De observationer av marknadsutfall - av
priser, kvantiteter m m — som finns till-
giingliga utgdr resultat av en mingfald
olika beteenden och samband som émse-
sidigt pAverkar varandra. Ett bakomlig-
gande samband — t ex en efterfrdgefunk-
tion — kan darfor aldrig observeras sé att
siga i renodlad form utan endast sisom
betingat av en rad samtidiga samband el-
ler forhéllanden i ekonomin. Detta ger
upphov till vad ekonomerna kallar "inter-
dependensproblem™, d v s svirigheter att
frin vira observationer pd ett entydigt
siitt kunna identifiera, skatta och testa de
olika bakomliggande sambanden.

I sin banbrytande avhandling The Pro-
bability Approach in Econometrics och i
en rad foljande arbeten,! visade Trygve
Haavelmo pd ett dvertygande siitt att
bada dessa grundliggande problem
kunde losas om man overgick till att for-
mulera ekonomiska teorier i sannolik-
hetsteoretiska termer. Man kunde da till-
limpa matematisk-statistiska metoder for
att dra stringenta slutsatser om bakomlig-
gande samband frin det tillgingliga stick-
provet av empiriska observationer. Haa-
velmo visade ocksd att det med statistiska
metoder var mojligt att lsa olika interde-
pendensproblem.

Kring Haavelmos sannolikhetsteore-
tiskt baserade forskningsprogram samla-
des snart en rad framstdende ekonomer
och statistiker vid forskningsinstitutet
Cowles Commission i Chicago. Detta
ledde til! en utomordentligt snabb metod-
utveckling under framfor allt 1940-talet.
Grunden lades hirmed till modern eko-
nometrisk metod.

Foregangarna

Det fanns naturligtvis eckonometrisk
forskning fore Haavelmo. Ekonomer i
USA, som t ex Moore och Schultz, hade
tidigt sysslat med ekonometriska bestim-
ningar av utbud och efterfrigan pd en-
skilda marknader® och under 1930-talet
hade de forsta forsdken att tillimpa mot-
svarande metoder for att testa olika mak-
rodynamiska samband gjorts av bla Jan
Tinbergen och Ragnar Frisch . Mest vil-
kiint ir antagligen Tinbergens forsok att,
pi uppdrag av Nationernas Forbund,
skatta och testa olika alternativa kon-
junkturteorier. Vid dessa regressionsbe-
rikningar hade man ocksa kommit i berd-
ring med flera av de problem, som Haa-
velmo skulle komma att analyseraisin av-
handling, t ex simultanitets-, identifika-
tions — och exogenitetsproblem. Speciellt
Ragnar Frisch hade explicit formulerat
flera av de problem som méter vid simul-
tana skattningar och hade ocksa konstru-
erat metoder — "bunch map-teknik” och
“konfluensanalys” — avsedda att kart-
ligga, och diirmed ocksd kunna undvika,
olika typer av forvintningsfel vid sddana
skattningar (Epstein [1987]). I diskussio-
nerna kring dessa problem deltog ocksd
den unge Trygve Haavelmo, som, efter
examen vid Oslo universitet 1933, an-
stillts av Ragnar Frisch som forsknings-
assistent vid det nyskapade institutet for
socialekonomi i Oslo. Haavelmos forsta
publicerade arbete utgdr just en tillimp-
ning av Frischs bunch map-teknik i en stu-
die av aktiemarknadspriser (Haavelmo
[1938]). Han deltog tillsammans med
Frisch i en kritisk granskning av Tinber-
gens konjunkturtest utifrdn detta per-
spektiv (Haavelmo [1940]). Haavelmo ut-
nyttjade ocksd for sin tid avancerade eko-
nometriska metoder for att skatta mark-

1S¢ Haavelmo [1943a], [1943b], [1947a] och
[19474].

2S¢ Christ [1985).
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nadsrelationerna pi en marknad med ran-
sonerat utbud — den danska flaskmarkna-
den (Haavelmo [1939]).

Det som saknades fore Haavelmos av-
handling var en gemensam ekonometrisk
begreppsapparat med vars hjilp olika
ekonometriska problem och uppgifter
kunde analyseras och ldsas. Gingse eko-
nometrisk praxis byggde endast i ringa
grad p& sannolikhetsteoretiska grunder
och kunde darfor inte heller utnyttja sta-
tistisk inferens for att dra slutsatser frin
data. I den min man 6ver huvud taget
riknade med nigra slumpmissiga varia-
tioner gillde dessa vanligen mitfel i va-
riablerna. I flertalet fall utnyttjade man
enkla statistiska metoder — frimst regres-
sionsanalys — utan att éver huvud taget
gora nigra klara sannolikhetsteoretiska
antaganden (Epstein [1987]). En mer
lingtgiende anvindning av sannolikhets-
teorin inom empirisk forskning avvisades
ocksd vid denna tid av flertalet promi-
nenta ekonomer —t ex Keynes—med hiin-
visning till bl a irreversibiliteten i ekono-
miska processer (Keynes [1939]). Aven
minga av tidens ledande ekonometriker -
som t ex Ragnar Frisch — var skeptiska till
mdjligheten att tillimpa statistiska infe-
rensmetoder p& ekonomiska data.

Genombrottet kom med bat
fran Oslo...

Strax fore krigsutbrottet steg den 28-drige
Trygve Haavelmo ombord pa ett fartyg
som skulle féra honom till USA, dir han
planerade att doktorera vid Harvard. Ef-
ter mindre &n tva ar, i april 1941, presen-
terade han sitt avhandlingsmanuskript
som tre ir senare blev tryckt som supple-
ment till Econometrica.

Utglngspunkten for Haavelmos av-
handling #r att en sannolikhetsteorisk for-
mulering av ekonomiska teorier inte bara
kriivs for att dessa skall bli testbara, utan
ocksi ir utomordentligt rimlig. Vi kan
aldrig hoppas att kunna faststilla exakta
samband t ex mellan privat konsumtion

och disponibel inkomst. Vad vi kan anta
respektive testa dr att det foreligger en
viss given sannolikhetsférdelning for rela-
tionen mellan inkomst och konsumtion.
Detta kan t ex ske genom att vi ldter vir
forklaring inrymma en stokastisk term
som sammanfattar olika slag av “stdr-
ningar”. Just tack vare mingden av olika
underliggande individuella beslut och be-
teenden kan vi ofta med hjalp av de stora
talens lag gora ganska enkla antaganden
om sannolikhetsfordelningen f6r den sto-
kastiska termen och ddrmed fér samban-
det inkomst — konsumtion. Vi kan be-
rikna de teoretiska parameterviirden som
maximerar sannolikheten for de observe-
rade utfallen och vi kan skatta ett konfi-
densintervall inom vilket med viss sanno-
likhet vara framtida observationer kom-
mer att falla,

Detta forefaller idag skiiligen okontro-
versiellt for att inte sdiga trivialt. Sa var
emellertid inte fallet fore Haavelmos av-

‘handling, frin vilken man idag daterar

vad som brukar omtalas som den sanno-
likhetsteoretiska revolutionen inom eko-
nometrin.

Att 6vertyga om rimligheten och ndd-
vindigheten av att arbeta med en sanno-
likhetsteoretisk ansats inom all ekono-
metri var betydelsefullt i sig. Men Haavel-
mos viktigaste insats var att han ocksa vi-
sade hur man med denna ansats kunde an-
gripa och 16sa de olika problem som sam-
manhinger med den ekonomiska interde-
pendensen eller avsaknaden av kontrolle-
rade experiment inom samhéllsvetenska-
perna. Som Haavelmo visade ger
interdependensen upphov till svarigheter
nir det galler att specificera, identifiera
respektive skatta ekonomiska relationer.

Nir det giller att specificera ekono-
miska forklaringsmodeller bestar svirig-
heten av att vilja bland den mangfald mo-
deller eller system av samband som kan
tinkas forklara de observerade mark-
nadsutfailen. Nir modellen olika sam-
band ir interdependenta innebdr ju detta
att man frin en uppsittning modellekva-

Ekonomisk Debatt 889 641




)

Bengt-Christer Ysander

tioner kan hiirleda en mingd andra ekva-
tionssystem som ger samma observerbara
resultat. Haavelmo understrék betydel-
sen av att soka vilja en uppsittning sam-
band som var for sig &r s "autonoma”
som mdjligt, d v s som inte bertrs av for-
dndringar i 6vriga delar av systemet. Au-
tonomikravet aktualiseras bla om vi vill
utnyttja ekonometriska modeller for att
utvirdera ekonomiskt-politiska forind-
ringar. Om vi tex vill uppskatta effek-
terna av en planerad skattereform med
hjilp av ett system av ekonometriskt be-
stimda ekvationer, bor vi uppenbarligen
undvika att arbeta med beteendesam-
band, som kan vintas bli piverkade av
skatteomliggningen — via indrade {dr-
vintningar eller pa annat sitt. Att vilja
autonoma samband i férklaringsmodel-
lerna ir framst en friga om god kiinne-
dom och intuition, nir det galler ekono-
mins grundliggande mekanismer. Haa-
velmo diskuterade emellertid diven beho-
vet av statistiska invarianstest och man
har under senare ar utvecklat test som
méjliggdr en statistisk prévning av auto-
nomin i olika samband.
Autonomibegreppet har under 1980-
talet dnyo kommit att std i centrum fér
ekonometriska metodkontroverser. Valet
i analysinriktning mellan autonoma och
teoribaserade skattningar respektive rela-
tivt forutsittningslos tidsserieanalys utgor
idag en vattendelare mellan tvd huvud-
stromningar i modern ekonometri. Haa-
velmos forskningsprogram har dirmed
under senare &r fitt fornyad aktualitet.
Samtidigt har den s k Lucaskritiken av
traditionella ekonometriska modeller in-
neburit att giingse férsdk till struktur-
skattningar kritiserats just dirfor att de
inte uppfyller autonomiantagandet ge-
nom att bl a férsumma den interdepen-
dens mellan olika strukturella relationer
som skapats av forviintningsbildningen
tex gillande statens ekonomiska politik.
Det faktum att ménga olika typer och
former av forklaringsmodeller kan for-
klara de observerade data skapar ocksi

ett identifieringsproblem. Omtex enteori
ir avsedd att forklara de observerade re-
lationerna mellan pris och omsittning pa
en marknad mdste sambanden vara till-
rickligt specificerade for att kunna identi-
fieras som efterfrige - respektive utbuds-
samband med viss given form av sannolik-
hetsfordelning. Haavelmos insats var att
ge en explicit formulering och 16sning av
problemet &ven om hans 1dsning fortfa-
rande hade begrinsad riickvidd och dnnu
inte utvecklats till operationellt bruk.
Den fortsatta utvecklingen av identifie-
ringskriterier har ocksd ofta utgitt frin
hans formulering (Qin [1989]).

Interdependensen ger ocksd upphov
till vad Haavelmo kallade simultanitets-
problem vid skattningen av modeller med
flera olika ingdende samband. Genom att
sambanden gemensamt begrinsar mdj-
liga variationeri de ingdende variablerna,
kan isolerade skattningar av enskilda
samband bli starkt missvisande. Med
hjilp av den sannolikhetsteoretiska teori-
ramen angav Haavelmo en generellt giltig
formulering och mitmetod for denna
missvisning. Han visade ocksé hur proble-
met kan undvikas genom att utnyttja en
metod — den ursprungligen av Fischer in-
troducerade maximum likelihood-skatt-
ningen — for simultana skattningar av in-
terdependenta modeller, Haavelmos ana-
lys av simultanitetsproblemen har haft en
avgorande betydelse for arbetet med eko-
nometriska modeller.’

...0ch fullféljdes i Chicago

For att dstadkomma ett vetenskapligt ge-
nombrott krivs inte bara originalitet och
tankeskérpa. Det behévs ocksd tur och
god timing. Ifraga om Haavelmos av-
handling var alla dessa forutsiittningar
uppfyllda.

Avhandlingen blev genast mycket upp-
mirksammad och utgjorde en viktig ut-
gingspunkt for det ekonometriska semi-

3Se Epstein [1987), Haavelmo [1938] och [1943a].
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narium som Haavelmo tillsammans med
Jacob Marschak startade hésten 1941 i
New York, dir Haavelmo anstilits vid
den norska handelskommissionen, Aktiv
deltagare i detta seminarium var bl a den
framstiende statistikern Abraham Wald.

Nar Jacob Marschak 1943 blev profes-
sor vid Chicagouniversitetet och chef for
Cowles Commission inriktade han arbetet
vid kommissionen pi att vidareutveckla
och fullfélja det forskningsprogram gil-
lande ekonometrisk analys av simultana
strukturer som formulerats i Haavelmos
avhandling. Kring detta forskningspro-
gram samlades under kriget forskare som
Lawrence Klein, Leonid Hurvicz — bada
vilbekanta med Haavelmos avhandling
frdn sin tid vid Harvard och MIT - och
Tjalling Koopmans., Haavelmo var sjilv
néra knuten till Cowles Commission, men
blev fast anstilld dar forst 1946, Under
1940-talet och bérjan av 1950-talet full-
foljde han analysen i sin avhandling med
en rad olika arbeten, bland vilka frimst
mirks Econometrica-uppsatsen "The Sta-
tistical Implications of the System of Si-
multaneous Equations” frin 1943,

Resultatet av de samlade forskningsin-
satserna kring den ekonometriska analy-
sen av simultana strukturer, som initicrats
av Haavelmos avhandling, redovisades av
Cowles Commission bl a i tvd monogra-
fier, Statistical Inference in Dynamic Eco-
nomic Models [1950] och Studies in Eco-
nometric Methods [1953]. Till de mest
uppmirksammade resultaten av detta
Cowles Commission-arbete hér den fort-
satta utvecklingen av matematiska identi-
fieringskriterier av Wald, Mann, Koop-
mans, Hurvicz, Reiersél m fl. Redan om-
kring 1950 kan programmet gillande
identifieringskriterier — ekonometrins
forsta storre sjalvstindiga utvecklingspro-
jekt inom matematisk statistik ~ sigas
vara avslutat. Klargbrande tolkningar av
identifieringsproblemet i kausala termer
redovisades ocksa vid denna tid av Koop-
mans, Hood och Simon.

Den metodologiska grundsyn som pre-

senterades i Cowles Commission-mono-
grafierna kom i hog grad att sétta sin pri-
gel pd ekonometrisk forskning under ef-
terkrigstiden och utgér fortfarande grun-
den for en stor del av aktuell ekonomet-
risk praxis — liksom for ndgra av 1980-ta-
lets mest uppmirksammade metodkont-
TOvVEerser.

Fran ekonometri till
ekonomisk teori

Det riicker emellertid inte med att ha en
testmetod. Man méste ocksi ha teorier
som gér och som tél att testas. En mycket
stor del av Haavelmos senare forskning
har ignats uppgiften att utforma testbara
dynamiska forklaringsmodeller inom
olika delar av ekonomisk teori. Framfor
allt har han gjort betydande insatser inom
ekonomisk utvecklingsteori och investe-
ringsteori.

I likhet med sévil flertalet kolleger vid
Cowles Commission som ledande ekono-
metriker i Europa kom Haavelmo redan i
bdrjan av 1950-talet att forskjuta sitt in-
tresse frin ekonometriskt metodarbete
till ekonomisk teoriutveckling. Fran att
ha skattat kortsiktiga marknadsrelationer
dvergick han till att séka utveckla forkla-
ringsmodeller fér ekonomiernas sekulira
utveckling. I en till omfanget liten men yt-
terst innehdllsrik bok, A Study in the
Theory of Economic Evolution, invente-
rar Haavelmo systematiskt olika mojliga
ansatser for att férklara den olikartade ut-
vecklingen for nationell eller regional
ckonomi i olika delar av virlden. Liksom
iftiga om hans avhandling kan man siga
att Haavelmo hir snarare formulerar ett
metodiskt forskningsprogram &n lanserar
en specifik forklaringsmodell, Han be-
handlar i tur och ordning, och med forma-
liserade exempel, deterministiska utveck-
lingsmodeller, stokastiska processmodel-
ler samt modeller som inkorporerar olika
slags interregionala, dynamiska relatio-
ner av det slag som idag brukar forknip-
pas med “evolutioniira” spel eller proces-
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ser. Det iir ett grandiost men samtidigt
stringent formulerat forskningsprogram
som sdker utnyttja ekonomiska modell-
ansatser for att forklara ekonomisk-
historiska utvecklingsforlopp.

Medan avhandlingens program fick ett
omedelbart genomslag och snabbt full-
foljdes genom framfor allt Cowles Com-
mission, har dnnu mycket fa forsok gjorts
att fullflja Haavelmos ambitiosa utveck-
lingsteoretiska metodansatser. Liksom si
ofta i Haavelmos arbeten finns emellertid
ocksd i denna bok en mingd originella
och innovativa bidrag — ofta omnimnda i
forbigdende och som exemplifieringar —
som senare kom att uppmirksammas el-
ler nyupptiickas av andra forskare. Bland
dessa bidrag kan t ex nimnas den neoklas-
siska tillviixtmodell for en ensektorseko-
nomi som senare kom att forknippas med
Solow och Swan, den med kapitalvaru-
produktionen fdrknippade upplirningsef-
fekt som Arrow senare ddpte till "lear-
ning by doing”, liksom en analys av tek-
nologispridning respektive av endogent
bestimda preferensforskjutningar som
foregriper viktiga inslag i aktuell tillvaxt-
forskning.

Redan tidigt hade Haavelmo ocksd in-
tresserat sig for forklaringar av investe-
ringsbeetendet. Hans insats inom detta
omrade fullféljdes 1960 med boken A
Study in the Theory of Investment, som f6r
forsta gingen presenterar en systematisk
analys av investeringsbeteendet inom ra-
men f6r en neoklassisk jimviktsteori, och
klargdr grinsdragningen sivél gentemot
klassikernas kapitalbegrepp som i forhdl-
lande till olika ad hoc-miissigt skattade in-
vesteringssamband. I sin inledande analys
av kapitalet som produktionsfaktor beto-
nar Haavelmo bl a betydelsen av att — i
motsats till klassikerna — behandla
stocken av produktionskapital som pro-
duktionsfaktor och att skilja mellan kapi-
talets kvantitet och dess varaktighet. Ef-
ter en diskussion av vad som fér en eko-
nomisk enhet bestimmer "optimal” kvan-
titet och varaktighet av kapitalstocken

och hur dessa storheter piverkas av pris-
forvintningar, omvarldsrelationer m m,
dvergir Haavelmo till att analysera inve-
steringsbeteendet i en marknadsekonomi
i dynamisk jamvikt. Sjilva grundbulten i
denna analys ar det enkla och numera all-
mint erkdnda férhallande att investering-
arna bestiims av takten i anpassning till en
onskad kapitalstock, inte direkt av den
langsiktiga kapitalefterfrigan. Haavel-
mos studie har sannolikt haft sin stérsta
betydelse genom att "sopa undan” en rad
missfoérstind och oklarheter i den tidigare
investeringslitteraturen och skapa en fast
teoretisk grund for fortsatta empiriska
undersdkningar.

Bland Haavelmos tidiga insatser inom
andra omriden kan namnas hans eleganta
formalisering av den balanserade budge-
tens multiplikator i uppsatsen "Multiplier
Effects of a Balanced Budget”. I en annan
mycket uppmiirksammad Econometrica-
uppsats, "The Notion of Involuntary Eco-
nomc Decisions”, foregriper Haavelmo
senare teorikontroverser genom att—med
udden riktat mot keynesiansk termino-
logi — hivda att antaganden om ofrivilligt
handlande agenter ir om inte menings-
16sa, s4 dtminstone onddiga sa lange ana-
lysen ror sig inom ett givet system av insti-
tutioner, informationsvigar och ekono-
miska spelregler (Haavelmo [1950]).

Under de senaste decennierna har
Haavelmos forskarintresse alltmer foku-
serats kring frigor som giller samspelet
ekonomi-politik i den lingsiktiga sam-
hallsomdaningen. I en rad arbeten frin
1970- och 1980-talen diskuterar han de in-
stitutionella ramar som begrinsar det
ekonomiska beslutsfattandet for individ
och samhille och hur dessa institutioner i
sin tur paverkas av det ekonomiska utfal-
let (Haavelmo [1972] och [1976]). Vad be-
stimmer konfliktldsningarna i friga om
resursfordelning och hur péverkas opi-
nion, ideologi och kollektivt beslutsfat-
tande av forskjutningar i fordelningen? I
en uppsats 1980 iterknyter Haavelmo till
sina tidigare arbeten kring globala ut-
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vecklings- och fordelningsproblem och
skisserar olika “diffusionsmekanismer”
som péverkar standardférdelning inom
och mellan generationer och gér det mdoj-
ligt att analysera fordelningsforskjut-
ningar som resultat av evolutioniira pro-
cesser.

Forskaren och liararen

Haavelmo flyttade 1947 tillbaka till Oslo
och utnimndes 1948 till professor vid uni-
versitetet, dir han saledes verkat som la-
rare i 30 ar. Aven efter sin pensionering
har Haavelmo fortsatt att vara verksam
som forskare och samhillsdebattdr,
Haavelmos forskningsarbeten priiglas
genomgdende av hans vilja att undersdka
och genomlysa de begreppsmissiga och
metodologiska fundamenten for en teori
innan han utnyttjar denna for att formu-
lera eller testa hypoteser. Trots att han
lagt grunden for en tekniskt langt driven
ekonometrisk metodik och samarbetat
nira med nigra av var tids fraimsta mate-
matiska statistiker, &r Haavelmo mer be-
greppsanalytiker in statistiker, mer tin-
kare dn tekniker. Hans framstallningssitt
priglas av hoga krav pi begreppsmiissig
klarhet, logisk stringens — och enkelhet, I
sina friimsta arbeten ger han prov pd en
mindre vanlig pedagogisk formiga att fa
lasare att uppfatta dven revolutionerande
teoretiska innovationer som nirmast
sjdlvklarheter. Hans ansprikslosa install-
ning till sina forskningsresultat, som han
ofta soker framstilla som en logisk upp-
foljning av tidigare ekonomers arbete,
torde ocksd ha bidragit till minskad ge-
nomslagskraft fér hans senare arbeten.
Vid sidan av sin forskargirning har
Haavelmo gjort viktiga insatser som li-
rare for flera generationer av norska eko-
nomer. Hans betydelse som lirare och
forskningsledare i Oslo avspeglas bl a av
de drygt 20-tal foreldsningsserier som
nedtecknats av hans larjungar och utgivits
i memorandaserien vid institutet. Han de-
lar med Frisch dran av att under efter-

krigstiden ha fért upp norsk nationaleko-
nomisk forskning till en internationellt
sett mycket hig niva.

Aven om Haavelmo gjort betydelse-
fulla insatser inom ménga nationalekono-
miska forskningsomriden iir det otvivel-
aktigt frimst som portalfigur for modern
ekonometrisk metod han kommer att
ihigkommas. Hans avhandling kan for
tillampad empirisk forskning i ekonomi
siigas ha haft samma betydelse som Hicks,
Samuelsons och Allais’ arbeten frin mot-
svarande tidsperiod haft for teoriutveck-
lingen. De ekonometriska studier av eko-
nomiska samband som idag bl a rutinmis-
sigt utnyttjas som underlag for privat och
offentligt beslutsfattande, bygger i hog
grad pd den metodutveckling Haavelmo
initierat.
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