Det nya uppdraget

Om skatteutredningarnas férslag ge-
nomfors i sina huvuddrag, kan vi da
férvinta oss att de problem som det
nuvarande “perversa” och “ruttna”
skattesystemet medfér undanrdjs?
Enligt min mening ir svaret nej.

En skattereform &r bara en av de
forindringar som &r nodvindiga for
att oka arbetskraftsutbudet, minska
skattefusket och skatteplaneringen
etc. Marginalskatterna kommer vis-
serligen att sinkas genom reformen,
men alla de inkomstberoende bi-
drags- och avgiftssystemen (och de
stora skillnader i kommunal utdebite-
ring) kommer att finnas kvar. Det ar
de samlade marginaleffekterna (av
den statliga skatten men éven av kom-
munalskatten, bostadsbidragen, barn-
omsorgsavgifterna, underhallsbidra-
gen, studiemedelsavgifterna osv) som
har gett upphov till de problem som vi
kan se.

En ensamstiende mamma med lag
inkomst, boende i en hogskattekom-
mun, kan ha en marginalskatt p4 ca 75
procent (statsskatt 5 procent, kom-
munalskatt 34 procent, bostadsbidrag
20 procent, daghemsavgift 10 pro-
cent, studiemedelsavgift 4 procent).
Till detta kommer ett inkomstbero-
ende underhillsbidrag (som #&r sa
komplext att marginaleffekten r svar
att berikna) och eventuella troskelef-
fekter. Detta dr bara ett av mdnga
mdjliga exempel. En annan grupp
med hoga marginaleffekter &r pensio-
nirerna.

Nir vil skattereformen &r i hamn ar
det darfor hog tid att ta nista steg.
Det nya uppdraget méste bli en lika

genomgripande reformering av de in-
komstberoende bidrags- och avgifts-
systemen. Nir hoginkomsttagarnas
marginaleffektsproblem nu verkar
komma att 16sas ar det laginkomstta-
garnas tur att fi sina marginaleffekts-
problem losta. For det kan vil inte
vara si att hoga marginaleffekter en-
bart pdverkar hoginkomsttagare ne-
gativt?

Problemen med inkomstberoende
bidrag och avgifter inskranker sig
langt ifrdn enbart till marginaleffek-
terna. Inkomstberoende system blir
med nodvindighet komplicerade. En
forutsittning fér att minniskor ska ac-
ceptera och stédja fordelningspoliti-
ken ir emellertid att de forstar syste-
men, Och detta giller hur én vilme-
nande de politiska beslutsfattarna ar.
Fordelningspolitiska atgirder maéste
vara enkla, klara och tydliga!

Idag ir vi mycket langt fran detta.
De komplicerade systemen skapar
stora mojligheter for den enskilde att
kringgd de gvergripande syftena och
istillet maximera det privatekono-
miska utbytet. De skatteplanerings-
konsulter som spas simre tider from
1991 kan nog rikna med gott om ar-
bete som bidragsplaneringskonsulter
om det nuvarande lapptacket vad gil-
ler bidrag och avgifter far besta.

Fran planering &r steget inte langt
till fusk. Alla inkomstberoende sy-
stem fr mycket kénsliga for detta.
Ofta ar det just mdjligheterna att
fuska som ar det enklaste att forstd i
systemet.

Detta blir i sin tur ett av skilen till
att inkomstberoende system blir ad-
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ministrativt kostsamma. Komplice-
rande system tar lang tid att utveckla
och fatta beslut om. Sen ska inkomst-
uppgifter mm samlas in. Dessa upp-
gifter miste kontrolleras. Ytterligare
resurser gdr at till dterkrav osv,

Om nagon (till Aventyrs) har lyckats
forsta sin daghemstaxa ger detta ingen
viigledning for forstielsen av bostads-
bidragssystemet. Det som utgér min
beriiknade inkomst i det ena systemet
gor det inte i nagot annat. Varje kon-
struktdr av ett inkomstberoende sy-
stem har sin egen definition av hur
den berdknade inkomsten ska riaknas
ut. Nir sedan daghemsavgiften &r be-
roende av underhallsbidraget medan
underhdllsbidraget 4r beroende av
daghemsavgiften har man lyckats fér-
vandla hushallens ekonomiska plane-
ring till en Gvning i l6sandet av simul-
tana ekvationssystem.

Det ér en sak att tycka att s hir kan
vi inte ha det. Men fér dem som 6ns-
kar bedriva foérdelningspolitik ir re-
former en noédvindighet. Fusk, bi-
dragsplanering, absurditeter i syste-
men (glatt vidareférmedlade av me-
dierna) etc kommer att fortira fértro-
endet for dessa atgarder och slutligen
atgiarderna sjilva.

En enda definition av begreppet be-
riknad inkomst ar en nddviandig re-
form. Denna beriknade inkomst kan
lampligen anmilas till Forsikrings-
kassan. Eftersom incitamenten idag
ar att limna for hog inkomst till For-
sikringskassan och for 1ag till de in-
komstberoende systemen skulle en
sddan reform innebira att méinniskor
antagligen skulle uppge nagot si nir
rimliga beriikningar. Fusket skulle
minska, Forvaltarna av de inkomstbe-
roende systemen skulle himta sina
uppgifter hos Forsakringskassan. Idag

kontrollerar méinga i efterskott de
egenhindigt inhiimtade uppgifterna
med Forsidkringskassans uppgifter.
Reformen skulle innebira ligre admi-
nistrationskostnader.

Men detta kan inte ersiitta den stora
bidragsreformen, den att férdelnings-
politik enbart ska bedrivas via in-
komstskatterna och barnbidrag {(det
senare eftersom de flesta inkomstbe-
roende avgifterna och bidragen har
att géra med barn).

Tyvérr har utvecklingen gatt i fel
riktning. For nigot ar sedan gjordes
aterbetalningen av studiemedel in-
komstberoende. I sommar spred me-
dierna med glidje exempel pa absur-
diteter i studiemedelssystemet. Pa se-
nare tid har det kommit forslag att bo-
stadsbidragssystemet ska byggas ut,
Detta for att kompensera laginkomst-
tagarna for skattereformens finansie-
ring.

Gott kommer i sa fall att med ont
fordrivas. Den kommande reformen
har sitt ursprung och sin breda parti-
politiska forankring i det faktum att
dagens marginalskatter har visat sig
vara for hoga. Dagens debatt fors
emellertid huvudsakligen utifran ett
statiskt perspektiv; det totala utfallet
for hoginkomsttagarna, allt annat
lika, jaimfors med totalutfallet for 1ag-
inkomsttagarna. For att kunna ge-
nomféra reformen ser man sig
tvungen att oka transfereringarna till
de senare. Detta gors pd ett sidant
sitt att summan av kardemumman
blir siinkta marginaleffekter fér hog-
inkomsttagarna medan laginkomstta-
garna fir hojda marginaleffekter. Ar
detta verkligen den fordelningspolitik
man vill bedriva?
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