Repliker och kommentarer

I den hiir avdelningen vilkomnas kommentarer till tidigare bidrag och korta
inligg med ekonomisk politisk anknytning

Spelar samhillsekonomiska kalkyler
nagon verklig roll i vigvisendet?

PER ANDERS ORTENDAHL

Replik till Jansson och Nilsson

I en artikel i Ekonomisk Debatt Nr 2/1989
gor Jan Owen Jansson och Jan-Eric Nils-
son gillande att “det inte gir att visa att
ett samhiillsckonomiskt synsitt ligger till
grund fér de prioriteringar (av viginveste-
ringar) som faktiskt gdrs” (Jansson &
Nilsson [1989]). Som grund {or pastien-
det hinvisar forfattarna till en analys av
sambandet mellan den sambhillsekono-
miska kalkylens avkastningstal och den
slutliga prioriteringen i Vigverkets inve-
steringsplaner. Det verkar dirmed som
om forfattarna anser att "det samhills-
ekonomiska synsittet” enbart skulle
kunna komma till uttryck i en strikt till-
lampning av sambhiillsekonomisk kost-
nads-intiktsanalys (CBA), -

Det iir ett alldeles for snivt synsitt, vil-
ket klart framgar om man gir tillbaka till
grundldggande arbeten i den vilfardsteo-
retiska litteraturen.

Det grundliggande effektivitetskrite-
riet inom ckonomisk teori ir det sk Pare-
tokriteriet; med kriteriet tolkas en atgérd
som Onskvard endast om ingen far en for-
simring av sin situation. Om samhillsbe-
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slut, med dess inblandning av ett stort an-
tal sirintressen, togs med utgdngspunkt i
Paretokriteriet skulle troligen inga for-
dndringar kunna géras. For att behandla
situationer dir det finns sdviil vinnare som
forlorare anvinds i CBA Kaldor-Hicks-
kriteriet; om de som vinner pd en dtgird
kan (hypotetiskt) kompensera forlorarna
och fortfarande fi en nettofdrbittring r
atgirden dnskvird. Kaldor-Hickskriteriet
med dess hypotetiska kompensation - och
diarmed majliga omférdelning av vilfar-
den - iir alltsd en av grundsatserna i CBA.
Denna omfdrdelning av vilfirden som
kan bli resultatet vid anviindandet av Kal-
dor-Hicks kriterium &r tdmligen vil pe-
netrerad i den ekonomiska facklitteratu-
ren och kan inte bortses ifrdn (se tex
Little [1957]). Foérdelningsaspekten maste
ses som en viktig aspekt i ett samhillseko-
nomiskt synsitt; en aspekt som inte kan
utlisas ur en samhillsekonomisk kost-
nads-intdktskalkyl.

Den av Jansson ach Nilsson implice-
rade likstillligheten mellan samhillseko-
nomi och CBAs avkastningstal innebér
att de fullstiindigt bortser frin fordel-
ningsekonomiska konsekvenser. De tycks
fororda ett strikt anviindande av CBA och
frintar dirmed beslutsfattarna mdjlighe-
ten att beakta de fordelningsaspekter en
dtgird ger upphov till; fordelningsaspek-
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ter som #r fullt legitima i ett samhillseko-
nomiskt synsitt. Det ansvar for vilfards-
férdelningen som aligger de politiska be-
slutsfattarna — linsstyrelsernas styrelse,
kommunerna och regeringen <tillvaratas
idag vid al! viginvestering.

Trots detta mycket vasentliga forbi-
seende av Jansson och Nilsson dr det med
tillfredsstillelse vi noterar att vart plane-
ringssystem intresserar och diskuteras av
ekonomiska forskare; ett intresse vi hop-
pas haller i sig nir nu Vigverket utvecklar
sitt planeringssystem infor 2000-talet—ett

planeringssystem som &r konsistent mel-
lan delarna och helheten, grundat pa ett
samhillsekonomiskt synsitt och som be-
lyser férdelningsaspekterna,
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