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Svar till Ortendahl och Lindstrém

Var motreplik dr tudelad. Foérsta delen
behandlar de allménna frigorna, om, och
i s& fall hur, fordelningspolitiska och re-
gionalpolitiska hinsyn b&r tas i vigplane-
ringen, och om politikernas roll dari.

Den andra delen bemdéter den specifika
kritiken av var kalkyl for motorvigsbyg-
get Stenungsund-Uddevalla.

Ar viiginvesteringar ett limpligt
instrument for fordelningspolitik?

Bide Per-Anders Ortendahl och Kent
Lindstrom betonar i sina repliker att f6r-
delningsaspekterna bor ha stor vikt vid
val av investeringsobjekt i vigvisendet,
och tycks mena, att man d4 inte skall bli
forvanad dver att, som vi funnit, den sam-
hillsekonomiska lénsamheten tycks spela
en ganska liten roll for prioriteringen av
viginvesteringar.

Vi har tre kommentarer till detta.

Fér det forsta bor hinsyn till fordel-
ningspolitiska mal inte utesluta att ocksi
l6nsamhetstalet &r en signifikant faktor
for prioriteringen. S vitt vi kunde finna
av de i artikeln refererade regressionsana-
lyserna, var detta inte fallet i riksvagspla-
nen 1988-97. Inomlinsprioriteringen
skulle man kunna tro vara férdelningspo-
litiskt neutral, och i stillet starkt 16nsam-
hetsberoende. I inget av de studerade 13-
nen fick vi den tron bekriftad.
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Foér det andra anser vi att, om man ska
beakta fordelningspolitiska aspekter i
viagplaneringen, si maiste inneborden

-darav anges i férvidg, sd att en enhetlig
hantering av frigan sker. Déirigenom und-
viks att foérdelningsargument anviinds

-som svepskal, nir helt andra bevekelse-
grunder styr prioriteringen av projekt.

Fordelningspolitiska hénsyn i vigpla-
neringen innebir i regel att pengar styrs
6ver fran projekt i regioner med mycket
trafik till projekt i regioner med mindre
trafik. Man maste darfor enligt vir me-
ning — for det tredje — pé allvar bérja dis-
kutera om viginvesteringar ir ett lampligt
medel for att bedriva fordelningspolitik.

Stimulera med bra projekt!

Nir det giller regionala ™utvecklingsef-
fekter” anser vi att det ar helt korrekt att
objektanalysen inte tar hinsyn till even-
tuella indirekta effekter i form av 6kade
investeringar i niringslivet och/eller kad
efterfrigan pa arbetskraft i en viss region,
dven om regionen ifrdga bedéms vara i
behov av stimulans, Med samhéllsekono-
miskt grundad planeringsmetod bor sa-
dana effekter behandlas pi en niva éver
objektanalysen. I en samhallsekonomisk
kalkyl (Cost/Benefit-analys) ir det inte
mojligt att med rimlig sikerhet beréikna
de specifika regionalekonomiska effek-
terna av varje sarskilt investeringsobjekt
sak samma om det &r en vag, jirnvig,
hamn, flygplats eller nigon annan typ av
infrastrukturforbittring. Speciellt orim-
ligt vore det att forsdka identifiera skilda
regionalekonomiska effekter av olika ut-
formningar av en viss viginvestering.
Genom makroekonomisk analys av en
helt annan karaktir &n Vigverkets
objektanalys finns det diremot utsikter
att grovt bestimma totalvolymen av er-
forderliga regionalpolitiska stimulansat-
girder i ett lige av hotande regional oba-
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lans. Det dr mojligt att regeringens be-
domning 1984/85 i samband med Udde-
vallavarvets nedliggelse att regionen be-
hévde en stimulans av storleksordningen
en miljard kronor i form av upprustning
av infrastrukturen, var helt riktig. Det be-
tyder dock inte att det var korrekt att ge-
nomfora forsta “biasta” projektforslag,
utan att préva det med en ordentlig
objektanalys, med ursiikten att de regio-
nalekonomiska fordelarna &r sé stora att
16nsamheten dr sjilvfallen. Vigverket
borde ha sett som sin uppgift att, givet att
en miljard kronor skall investeras, s6ka
den sammansiittning av olika projekt som
i form av identifierbara nyttoeffekter ger
mest for pengarna, och informera rege-
ringen om alternativen. Stimulanseffek-
ten hade inte blivit mindre av den i objek-
tanalytiska termer optimala projektsam-
mansittningen — snarare tvirtom.

Politikernas roll

I bida replikerna uttrycks oro for att poli-
tikernas roll kommer i skymundan, om
samhillsekonomiska kalkyler skuile till-
lampas strikt. Detta &r en populdr &sikt
bland politiker, som girna varnar om sin
riitt att "tycka till” om olika projekt med
hiinvisning till regionalpolitiska aspekter
ed. Som viljare vill vi dock att vara valda
ombud skall se som sin viktigaste uppgift
att bestimma principerna for vaginveste-
ringspolitiken, Nu rdder politisk enighet

Tabell 1

om att den skall "grundas pa samhillseko-
nomiska beddmningar” (Prop 1987/88:50,
532). Det dligger Viigverket att operatio-
nalisera denna princip. Objektanalysen dr
resultatet av den operationaliseringen.
Detta prioriteringsinstrument ir kanske
inte perfekt, och i s fall &r politikernas
andra viktiga uppgift att krava forbatt-
ringar dirav, sé att maluppfyllelse verkli-
gen kommer till stdnd. Daremot bdr poli-
tikerna i princip inte &ndra pa den priori-
teringsordning, som blir resultat nar prin-
ciperna tillimpas i praktiken.

Klara principer for hur skattemedlen
skall anvindas ir ett oundgéngligt kom-
plement till den mojlighet man har att pa-
verka politiken pa valdagen vart tredje
ar — ett skydd mot godtycklig maktutoy-
ning. Vi vill ha bide goda principer och
principfasta politiker!

Olonsam motorvag

Kent Lindstrom ifrigasitter vir slutsats
att jittesatsningen (1miljard kronor) pa
motorvigsbygget  Stenungsund-Udde-
valla dr exceptionellt daligt anvinda
pengar. Satsade pa andra viigobjekt skulle
den miljarden kunna ge minst det dubbla
i avkastning enligt vir mening. Vi tar upp
Lindstrdms motargument i tur och ord-
ning. For att lisaren lattare skall kunna
folja med, upprepar vi Tabell 1 frin vir
artikel.

Nuvirdet av monetiirt kvantifierbara nyttoeffekter och kostnader for motor-

viigen Stenungsund-Uddevalla. Miljarder kr, 1985 drs priser,

Enligi

1986-10-24

objektanalys

Modifierat av forfattarna
nov 1988

NYTTOEFFEKTER
Kosinadsbesparingar fér

existerande trafik 0.7 0,6
Nygenererad trafik 0 0,1
Barrigreffekier A 0
KOSTNADER

Mili&intran 0 0.1
Investeringskostnader exkl

indirekta skatter % 1,5 1.2 1,4

Anm: Ur Ekonomisk Debatt, Nr 211988,
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1. Vihar pé kostnadssidan en post pa 100
milj kr representerande naturmiljo-
intringet i bla Bratteforsdalen och
Ljungskile, dar havsutsikten for
Ljungskileborna hotar att avskirmas
genom en fem meter hag “ridd” (vig-
bank plus bullerplank). I den ur-
sprungliga objektanalysen gjordes
ingen monetir uppskattning av det to-
tala miljdintringet. Vir egen upp-
skattning Ar hogst osiiker, men den lig-
ger i underkant i férhallande till de re-
sultat av CVM-studier (studier fér
uppskattning av betalningsvilja, "con-
tingent valuation™), som gjorts pa
Vig- och trafikinstitutet av denna och
andra vigars naturmilj6intrng. Lind-
strom pdpekar helt riktigt att sprid-
ningen i Ljungskilebornas negativa
virdering av motorvigen dr mycket
stor. Dirav kan man dock inte dra slut-
satsen att resultaten ir oanvindbara.
Spridningen ir regelmissigt mycket
stor i CVM-studier av miljokostnader,
vilket &r ett uttryck for att minniskor
har mycket olika preferenser betrif-
fande olika miljokvaliteter.

L

I motsats till Lindstrom skiljer vi pa
miljéintringet och barridreffekten.
Att hivda att den nya motorvigen
skulle vasentligt minska den totala bar-
rireffekten, ar hogst ensidigt. Endast
effekterna av att den gamla vigen tra-
fikavlastas tycks d& beaktas. Den nya
motorvigen kommer att bli en ny bar-
ridr pad andra hall, oaktat att ett antal
planskilda passager for gng- och cy-
keltrafikanter dstadkommes. Vi har
ansett att nettoeffekten av motorvigen
blir plus minus noll vad giller barriar-
effekterna.

3. Nir det gilller anliggningskostnaderna
har vi, som angavs i artikeln, inte gjort
nigra egna berdkningar, utan vi har
anvint Viigforvaltningens egna siffror,
som Ar att finna i den anslagsframstill-
nan till regeringen, som gjordes nigot
efter att arbetsplanen framlades. Ar-
betsplanens kostnadsberikning ligger
till grund for den ursprungliga objekt-
analysen, men det visade sig snart att
man av olika, i var artikel angivna skal

(férutom kostnadsinflationen) be-
hévde mer pengar till bygget.

4. Detirriktigt att, som Lindstrém pape-
kar, trafikdkningen pi E6:an under
dren 1985-88 varit mycket stdrre fin
beriiknat, vilket hojer virdet pa nytto-
sidan, Det héjer dock inte 16nsamhe-
ten, eftersom alternativkostnaden for
investeringen héjs i motsvarande grad.
Den ovintat stora trafiktillvixten har
varit en generell foreteelse pd vira vi-
gar. Alternativkostnaden ir den nytta
man skulle fi ut i bista alternativa an-
vindning av de resurser som investeras
i motorvagen i friga. Ett alternativ till
motorvigen hade exempelvis varit att
ndja sig med 13 m-vig och/eller motor-
trafikled i kombination med mitt-
racken pi vissa stillen och selektiva
hastighetsbegrinsningar. Fiér samma
belopp skulle man d& ha kunnat bygga
om en bra bit av E6:an ocksi norr om
Uddevalla, dir olycksfrekvensen &r
viisentligt hdgre, Den ovintade trafik-
tillvixten gor sddana alternativa inve-
steringar dnnu I6nsammare, vilket
alltsd hdjer alternativkostnaden for
motorvigsbygget,

Slutord

Véra slutsatser bestir. Samtidigt som vi
beklagar att de samhiillsekonomiskt biista
investeringarna inte gérs i viigvisendet
och hoppas att man i det mest flagrant
olonsamma fallet stoppar sbéder om
Ljungskile, nu nir man dnnu har chansen
(beviljat anslag ricker inte lingre), och
inte kastar goda pengar efter daliga, vill vi
ge ett erkdnnande. Utan den 6ppenhet
som av tradition rider inom Vigverket,
skulle var kritiska undersokning inte ha
kunnat goras. Det dr "hogt i tak™ pd Vig-
verket, vilket badar gott for utvecklingen
av viigplaneringsmodellen,

Referens

Regeringens proposition 1987/88:50, Trafikpoluiken
infor 1990-talet.
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