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Charles Lindblom:

Democracy and
Market System

Charles Lindblom, fram till 1987 ekono-
miprofessor vid Yale-universitet, har nitt
internationell ryktbarhet fér tre teorier
inom politisk ekonomi. Samtliga dessain-
nebir mer eller mindre en kritik av kon-
ventionell ekonomisk beslutsmetod, som
Lindblom trinades i av fram for allt Frank
Knight i Chicago. Och de har alla spelat
en stor roll inom politisk teori. Nyckelfra-
gan i relation till Lindblom &r dels om te-
serna tagna tillsammans &r férenliga med
varandra, dels om de var for sig ér riktiga.
Samlingsvolymen Democracy and Market
System (Norwegian University Press,
Oslo, 1988) ar utmirkt darfor att man
snabbt kan skaffa sig en uppfattning om
Lindbloms forfattarskap och huvud-
poiingerna i detta. Hir finns flera klas-
siska artiklar omtryckta som t ex "The
Science of ‘Muddling Through™, "The
Rediscovery of the Market™ samt "Integ-
ration of Economics and the Other Social
Sciences through Policy Analysis”.

Lindblom har tre teser som dterkom-
mer i olika sammanhang. De kan formu-
leras pi ungefir foljande sitt:

1. Offentliga aktorer kan i policyproces-
sen aldrig uppfylla den ekonomiska be-
slutsmetodens rationalitetsantagande.
Ett inkrementellt beslutsfattande &r
mera dndamalsenligt &n ett synoptiskt
beslutsfattande pd grund av ménni-
skans kognitiva begrinsningar och sva-
righeterna att kontrollera beteendet i
komplexa sociala system.

2. Marknadsallokeringens dverligsenhet
visavi budgetallokering 4r mera sken-
bar #n reell, Detta pa grund av den bias
till férméan for de besuttna grupperna
som medfoljer det dganderattssystem
som vanligen utgdér grundvalen for
marknadsmekanismerna. Marknads-
allokering ér mojlig dven i system med
publikt dgande av produktionsmed-
len — marknadssocialism.

3. Konventionell policy-analys ir bristfal-
lig dérfor att den &r alltfor snivt inrik-

tad pA problem och problemldsningar
som forutsitter de existerande institu-
tionernas fortlevnad. Policy-analysen
bir utvecklas mot att stilla mera syste-
mifrigasattande frigor, inte minst nar
det giller de ekonomiska institutio-
nerna, typ iganderitten.

Réder det konsistens mellan dessa tre te-
ser? Lindblom &gnar stor moda &t att
hivda att t ex Albert Hirschman hade fel
nir han framholl att man inte kunde ac-
ceptera Lindblom ginger tre. Man maste
vilja mellan teserna: antingen accepterar
man teorin om s k begriénsad rationalitet
eller "disjointed incrementalism” & ena si-
dan eller 54 kan man hivda kravet pa bred
policy-analys & den andra sidan, men inte
bida stindpunkterna; antingen tror man
pd tesen om hur vil systemet med sk
"partisan mutual adjustment” fungerar i
blandekonomin eller si ansluter man sig
till tesen att marknadskapitalismen inne-
bir systematisk manipulation till formén
for de rika, men det gér inte att omfatta
bigge stindpunkterna. Jag kan inte forstd
annat an att Hirschman har ratt: Lind-
blom ginger tre ir minst en for mycket,

Teorin om begrinsad rationalitet och
avsiktlig msesidig anpassning maste vil
fortfarande riknas som Lindbloms mest
betydelsefulla bidrag till samhillsveten-
skaperna, Hir dr debatten gentemot ra-
tionalitetspostulatet i ekonomisk teori
synnerligen aktuell och metodiskt rele-
vant. Vilken status har rationalitetsanta-
gandet i teori och praktik for individen
och kollektivet? Vilka konsekvenser far
det att man mjukar upp antagandet om
fullstindig och symmetrisk information
mellan interagerande aktérer? Kan man
forklara budgeten med en inkrementell
beslutsansats? Finns det generellt andra
begrinsningar eller asymmetrier i infor-
mationen som kan anvindas strategiskt i
resursallokering? Kan man formulera en
generell modell om beslutsfattandet i po-
licyprocessen som tillater att man hirle-
der den rationella, den inkrementella och
den irrationella beslutsmodellen (garbage
can) som sérfall?

Teorin om marknadssocialism, som
Lindblom nu haller fast vid trots planhus-
héllningsmodellens kollaps under 80-ta-
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let, dr nog den tes som man littast slip-
per, Aven om argumentet en gang var slag-
kraftigt utformat i Politics and Markets
(Lindblom [1977]). Det ir svart att folja
Lindbloms teori om att stora breda folk-
grupper ir systematiskt manipulerade av
marknadskrafterna i férening med &gan-
derittsinstitutionen i dagens rika ldnder.
Annu svirare ir det att tro att dganderat-
ten ar si visentlig for manipulation, Det
finns helt enkelt inga beliigg for att mark-
nadssocialism skulle kunna fungera pi ett
acceptabelt sitt eller att nigon form av
planhushéllning kan nd rimlig grad av
ckonomisk effektivitet (Lane & Ersson
[1989]). Fragan &r hur pass central kriti-
ken av traditionell policy-analys blir nir
man Sverger tes 2. Hur som helst, vem
skulle forneka att det ibland &r bra att
ifrdgasitta fOrutsittningarna nir man
skall komma med problemldsningsfor-
slag? Men om nu tesen om begrinsad ra-
tionalitet r riktig, s3 maste det vara rim-
ligt att inte alltid borja en policyanalys
med att friga vad som skulle hiinda om vi
gjorde om alla férutsittningar.

Professor JAN-ERIK LANE
Nationalekonomiska institutionen,
Lunds universitet
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