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Hogre elpriser aven med karnkraft

Sverige har genom god tillgang pa bil-
lig vattenkraft under en lang tid haft
lagre elpriser in flertalet andra Iinder
i Visteuropa. Det har satt sina spir i
industrins struktur och produktions-
teknologi och ir en anledning till att
Sverige har en forhallandevis stor an-
del elintensiv industri. Sverige har —
som det heter — haft en komparativ
fordel i elintensiv produktion.

Men allt tyder pa att den tiden &r
forbi. Kanske kan man siiga att denna
konkurrensfordel bérjade forsvinna
redan i slutet av sextiotalet och stri-
den kring Vindelilven, Det stod da
klart att vdra vattenkrafttillgdngar
kunde betraktas som firdigexploate-
rade. De aterstdende orérda vatten-
dragen viirderades hogt av en bred
opinion. En fortsatt vattenkraft-
utbyggnad var dirfér samhillsekono-
miskt tvivelaktig. Expansionen av
kraftsystemet maste i stillet bygga pa
virmekraft, antingen fossilbaserad
kondenskraft eller kiirnkraft.

Satsningen pa virmekraft — vare sig
det gillt konventionell fossilbaserad
kraft eller, som nu blev fallet, kirn-
kraft — innebar att marginalkostna-
derna i det svenska kraftsystemet med
tiden kom att bestimmas av samma
kraftteknologi som i flertalet andra
linder i Europa. Vid langsiktig jim-
vikt pd kraftmarknaden, det vill siga
nir kapaciteten dr anpassad till den
kraftefterfragan som erhilles med en
tariffnivd baserad p& kraftsystemets
langsiktiga marginalkostnad, kommer
de svenska elpriserna att ligga pa
samma nivd som i flertalet av vira
konkurrentlinder. )

Denna forandring avspeglas delvis

i utvecklingen av det reala elpriset
i Sverige. Efter att ha sjunkit markant
under sextiotalet, stabiliserades det
reala elpriset under forsta hilften av
sjuttiotalet for att slutligen borja stiga
under sjuttiotalets senare del. Den
betydande kapacitetsexpansionen
fram till 1985 medfoérde emellertid ett
tillfilligt andrum i anpassningen till in-
ternationella elprisnivier. Sedan 1980
har det reala elpriset fallit. Med tanke
pi de senaste drens efterfrigeutveck-
ling pd elmarknaden iir det rimligt att
rikna med hogre elpriser framover
och att de under nittiotalet nirmar sig
de internationella elprisnivierna.
Denna foérvintade elprisutveckling
beror inte pa kiirnkraftens eventuella
avveckling. Aven om vi till iiventyrs
behiller de befintliga kirnkraftver-
ken, och dessutom tilldter investe-
ringari ny kérnkraft, kan vi rikna med
en elprisutveckling som inte nimnvirt
skiljer sig fran den vi fir om utbyggna-
den av kraftsystemet i stiillet sker med

“andra teknologier in kéirnkraft. An-

ledningen &r att ny kéarnkraft inte
lingre har nigon stérre kostnadsfor-
del gentemot de huvudsakliga alterna-
tiven kol- eller naturgasproducerad el.
Internationella berdkningar tyder sna-
rare pd motsatsen. I flera linder tycks
kolkondenskraft vara billigare in ny
kiirnkraft. Enindikation pd detta iir att
regeringen Thatcher, i samband med
att den brittiska kraftindustrin privati-
seras, planerar att dldgga de blivande
privata kraftféretagen att investera i
karnkraft. Man riknar med att privata
kraftféretag annars av I6nsamhetsskil
skulle undvika kirnkraft.

Det édr darf6r dags att shuta upp med
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att skylla de férvintade hogre elpri-
serna under nittiotalet pa den plane-
rade kirnkraftsavvecklingen. De
hégre elpriserna, liksom de strukturef-
fekter de kan leda till for elintensiv in-
dustri, iir en foljd av en anpassning till
ett nytt lingsiktigt jamviktsldge. Det
har i sin tur bestimts av att svensk
kraftproduktion i allt stérre utstrick-
ning baseras pi samma kraftteknologi,
och dirmed samma kraftproduktions-
kostnader, som i vira konkurrentldn-
der.

Kirnkraftsavvecklingen kan dock

betyda att elprishjningarna kommer
négra ar tidigare én de eljest skulle ha
gjort, sirskilt om ndgra reaktorer
stings redan i mitten av nittiotalet.
Bortsett fran detta bestir emellertid
karnkraftsavvecklingens  samhills-
ekonomiska kostnad inte av hogre el-
priser, och dirmed sammanhéngande
struktureffekter, utan av att man i for;
tid skrotar funktionsdugliga produk-
tionsanlidggningar med mycket laga
rorliga kostnader. Och den avveck-
lingskostnaden ar hog.

STEFAN LUNDGREN
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