Repliker och kommentarer

I den hir avdelningen viilkomnas kommentarer till tidigare bidrag och korta
inligg med ekonomisk politisk anknytning
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»At dem som har skall varda gifvet”

I oktober i fjol, strax efter valet, lade
Gunnar Wetterberg fram sitt forslag till ny
jordbrukspolitik (Wetterberg [1988]).
Huvuddragen i forslaget &r att det nuva-
rande regleringssystemet for jordbruks-
produkter skall slopas och ersiittas med
ett enkelt tullskydd. I samband dirmed
avskaffas de avsiittningsgarantier som ut-
gor en av grundpelarna i dagens politik.
Vidare foreslds en ny stédform, s k bru-
karstdd, som skall utgora ett procentuellt
paslag pa jordbrukarnas inkomst av jord-
bruksfastighet.

Kritik mot dagens jordbrukspolitik

Wetterberg bereder vigen for sitt forslag
genom att beskriva och kritisera dagens
jordbrukspolitik., De viktigaste elemen-
ten i kritiken galler de avsdttningsgaran-
ticr som ar kopplade till prisstédet och
prisforhandlingarna som mer baseras pa
kostnadskompensation &n pa hansyn till
marknaden. Siledes har priserna pa fler-
talet produkter kommit att hamna ovan-
for marknadens jimviktslige. Jordbruket
har dirmed, enligt Wetterberg, fatt en
samhillsekonomiskt kostsam overkapaci-
tet,
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ett stort utrymme. Wetterberg tar upp de
s k "exportkostnaderna” och OECDs be-
rikning av jordbruksstodet pi 14 mdr kr.
Inga av dessa ir dock kostnader i egentlig
mening utan bestir huvudsakligen av
transfereringar (OECD {1988]).

Slutligen diskuterar Wetterberg maél-
uppfyllelsen i dagens jordbrukspolitik och
finner den dilig. Beredskapsmilet moti-
verar inte nuvarande stgdniva eftersom vi
har stérre areal in nédvandigt. De hoga
produktpriserna ger en onddigt sirbar
produktionsteknik vid hiindelse av av-
spiirrning. Konsument- och kvalitetsma-
len motverkas genom att priserna drivs
upp och att stodet ges till bulkvaror utan
storre hiinsyn till kvaliteten, Wetterberg
ifrigasiitter ocksd inkomstmilets rele-
vans. Behovs verkligen ett inkomstmal
vid en vl fungerande arbetsmarknad och
en god efterfragan pa jordbruksfastighe-
ter? Han pépekar att ¢n stor del av stodet
inte hamnar hos de grupper det ir avsett
fér. Inte heller det regionalpolitiska milet
gynnas av prisstodet eftersom den storsta
delen gar till slittbygden, dér vi har hu-
vuddelen av produktionen.

Enligt Wetterberg har dven miljon for-
simrats av politiken genom att vaxt{alj-
derna blivit ensidiga, jordbruket 6verdri-
vet mekaniserat och insatserna av kemi-
kalier Okat. Effektiviteten har blivit li-
dande av att regleringssystemet motver-
kar resursrorligheten och de produktions-
begriansningar som inférts har lett till ett
férsimrat resursutnyttjande. Slutligen pa-
pekas att stodet till de traditionella pro-
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dukterna motverkar utveckling och for-
nyelse genom de trosklar for nya produk-
ter det skapar. Dessa méiste vara lika 16n-
samma uran stdd som de traditionella #r
med stod for att vara féretagsekonomiskt
intressanta.

Boken ir vilskriven och pedagogisk
vilket ar viirdefullt di politikens verlev-
nad dtminstone delvis beror pd att minga
inte till fullo insett dess konsekvenser.
Wetterbergs argument har dock tidigare
framférts i den jordbrukspolitiska debat-
ten, sdvil i Sverige som internationellt.
Han har skickligt sammanstillt dem och
delvis f6ljt upp med empiriskt stod.

Wetterbergs forslag

Efter den beska, men i stora drag kor-
rekta, kritiken av den nuvarande jord-
brukspolitiken dvergar Wetterberg till att
presentera ett eget forslag. Det skissade
forslaget bestdr egentligen av tre férind-
ringar — slopandet av avsittningsgarantin,
Overgdng fran variabel inforselavgift till
tull samt inforandet av brukarstéd. I rap-
porten sérskiljs dock inte dessa olika de-
lar, i synnerhet inte nir det giller konse-
kvenserna. Mycket av det positiva som
tillskrivs brukarstGdet beror i sjilva ver-
ket pd de ovriga tva komponenterna.

Overgdng till wil

Den forsta delen av forslaget, dvs prisfér-
andringarna, dr enkel att behandla. Nuva-
rande regleringssystem tas bort och er-
sitts med en enkel tull. Denna del ar ge-
mensam f6r mdnga av forslagen rorande
direktbetalning till jordbruket, Med tul-
len far jordbruket ett visst skydd fran ut-
lindsk, dock inte inhemsk, konkurrens.
Priset kan darfor aldrig bli hogre dnvid in-
hemsk marknadsjamvikt, eller virlds-
marknadspris, beroende av vilket som for
tillfallet ligger hogst. Eftersom vi idag har
stora Overskott, frimst av spannmal (ca
20 procent), kan man forutse att priserna
skulle falla kraftigt om avsittningsgaran-
tin slopas. Prisfallet blir 40 procent om ut-
budselasticiteten ar 0,5. Ar den #nnu
ligre, vilket inte dr helt otroligt, blir pris-
fallet dn storre. Detta giiller oavsett hur

hog tullen an &r och effekten bar klart un-
derskattats av Wetterberg.

Sénkta priser och ligre regleringsgrad
innebdr att ménga av de problem som den
nuvarande regleringen leder till skulle
forsvinna. Samtidigt 6kar maluppfyllel-
sen, inte minst f6r konsumentmalet, Det
skulle dock, dtminstone pi kort sikt, bli
en del problem for jordbruket om inte
motitparder sitts in. De kan vara tillfal-
liga, under ett Gvergingsskede, eller be-
stiende.

Brukarstod

Wetterberg foreslar att man infér ett bru-
karstdd som en permanent stédform och
att man vidtar vissa andra tillfilliga &tgir-
der. Riktigt hur brukarsttdet skall utfor-
mas framgdr inte av rapporten. Det blir
darfor nddvindigt att gora vissa antagan-
den for att kunna genomféra nigon form
av analys. Det dr dock klart att det ar fra-
gan om ett procentuellt pislag pa taxerad
inkomst av jordbruksfastighet. Vi utgar
inledningsvis frdn det enklaste fallet dir
paslaget iir lika f6r alla och inga intikter
eller kostnader undantages.

Den forsta frigan man borde stilla sig
infor en ny och bestdende stodform ér:
Varfor? Vad vill man uppna och vilket mal
motiverar det nya stddet, nigot som inte
besvaras i Wetterbergs rapport. Ar bru-
karstddet tinkt som ett inkomststéd, ett
regionalpolitiskt stod, en kompensations-
form eller ar det frigan om en metod {6r
att dverfora delar av jordbruksstodets fi-
nansiering pd skattebetalarna? Liknande
tankegéingar fanns i 1960 ars jordbruksut-
redning under beteckningen “deklara-
tionsmetoden™ (SOU 1966:30,31).

Eftersom brukarstodet skall utgd som
péslag pd en inkomst kan inkomstmaélet
sigas ligga i centrum for intresset. Detta
dr mirkligt eftersom inkomstmailet, och
det med ritta, har avfirdats av Wetter-
berg i rapportens forsta del. Varfor skall
just bonder erhalla ett sirskilt inkomst-
stdd? Ett generellt, behovsprévat in-
komststéd finns redan inom ramen fr so-
cialfdrsdkringssystemet. I ett lige med en
fungerande arbetsmarknad, och i synner-
het vid brist pa arbetskraft, 15ses proble-
met med for liga inkomster lampligen
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med yrkesbyte, helt eller delvis. Stad till
jordbrukare ir di endast motiverat om
dessa tillhandahdller nyttigheter som el-
jestinte skulle produceras i tillricklig om-
fattning och bor i sa fall utformas i rela-
tion till produktionen ifriga.

Vilken produktion kommer dé att st6d-
jas av brukarstodet? Avgorande blir de
kriterier som anviinds vid fordelningen.
Kriteriet ir taxerad inkomst av jordbruks-
fastighet. Jordbruksfastigheten omfattar
saviil jord som skog, dvs dven fastigheter
som saknar dker eller har dker utarrende-
rad. Inkomster fréin bisysslor som kérslor,
markarbeten m m riknas i forekom-
mande fall in i begreppet inkomst av jord-
bruksfastighet. Foljden av detta blir att
inkomster fran skog och bisysslor blir be-
rattigade till brukarstod., Sidana verk-
samheter bedrivna som huvudsyssla vid
andra fdretag berittigar emellertid inte
till ndgot st6d. Aven nér det giller verk-
samheter som tillhdr den egentliga jord-
bruksdriften kan konsekvenserna bli pro-
blematiska. P vilka grunder ges stod till
verksamheter utanfor sjalva livsmedels-
produktionen, t ex uppfédning av ridhis-
tar?

GAar man 6ver till frigan om vem som
stods kan man konstatera att en jordigare
som har marken utarrenderad blir beratti-
gad till brukarstdd pé arrendeavgiften, ef-
tersom den beriiknas som inkomst av
jordbruksfastighet. En betydande andel
av stodet kommer dirmed att ga direkt till
jordriintan hos passiva jord- och skogs-
figare.

Vilka egenskaper berittigar till bru-
karstod? Svaret &ir en positiv inkomst av
jordbruksfastighet, ju hogre desto bittre.
Wetterberg menar att stodet skall gé till
dem som har sin huvudsakliga sysselsitt-
ning i niiringen. Detta skulle vara fallet
om taxerad inkomst av jordbruksfastighet
var proportionellt mot arbetsinsatsen i
jordbruket pi samma sdtt som inkomst av
tjfinst for lontagare. 84 ir emellertid inte
fallet. Inkomst av jordbruksfastighet ir
ersattning for sivil eget arbete som kapi-
tal. Brukarstddet kommer dérfor att fun-
gera som en subvention till eget arbete
och eget kapital. Effekten blir en substitu-
tion av lanat kapital och lejt arbete med
egna insatser. Arbetar t ex hustrun utan-

for gArden samtidigt som det finns en an-
stilld blir det med brukarstéd lénsam-
mare for henne att ersitta den anstillde
eftersom hennes inkomst ges ett péslag
med brukarstddet. Det blir alltsi stor
skillnad i kostnad for familjearbetskraft
och anstiilld sddan. Samma sak giller for
eget kapital jimfort med lanat och givet-
vis ocksA nir det giller marken dir arren-
datorer missgynnas framfor markégare.

P4 sikt blir féljden att man stimulerar
anvindningen av eget arbete och kapital i
produktionen och att man blir villig att
silja produkterna till ett ligre pris. Det
blirm a o ett "skift” nedati utbudskurvan.
Brukarstddets fordelningsmissiga aspek-
ter iir speciellt intressanta mot bakgrund
av den nuvarande politikens regressiva in-
komstfordelningseffekter och stddets
skeva geografiska fordelning, vilka pdpe-
kas och kritiseras av Wetterberg. Som vi
redan konstaterat kommer brukarstodet i
forsta hand ga till dem som har hoga in-
komster och ir siledes regressivt till sin
karaktir. Man kan t o m pa goda grunder
hiavda att stddet blir mera regressivt dn
dagens stodsystem, eftersom en nyetable-
rad hart skuldsatt jordbrukare erhiller
mycket mindre brukarstdd an en viletab-
lerad med i 6vrigt samma omfattning och
inriktning pd verksamheten.

Hur blir dd den geografiska fordel-
ningen? Prissiinkning pa grund av ligre
grinsskydd leder till stérre bruttointikts-
bortfall i de bordigare bygderna. Ned-
gingen blir lagre i de svagare regionerna
men resultatet kan bli att den taxerade in-
komsten blir negativ pd grund av simre
utgingslige. Marker som idag betecknas
som marginaljordar kommer overhuvud-
taget inte att ge nigot positivt netto efter
prissinkningarna. De blir ddrmed inte
heller beréttigade till brukarstod.

Eftersom det egna kapitalet blir sub-
ventionerat leder brukarstodet pa lingre
sikt till att endast brukare med stort eget
kapital kan kopa jordbruksfastigheter pd
bra mark, Genom att subventioneringen
kapitaliseras kommer de att fa betala
minst lika mycket som idag. [ de simre
jordbruksbygderna uppkommer samma
fenomen men inte i samma grad eftersom
kapitalviirdena &r ligre.

Kan di brukarstédet fungera som en
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kompensation, om det nu dr meningsfullt
med en permanent kompensation for
sinkta produktpriser? Detta ir i hogsta
“grad tveksamt eftersom det i forsta hand
blir de nyetablerade héart skuldtyngda
brukarna som fir problem. De har endast
en blygsam, eller kanske ingen, taxerad
inkomst att basera stodet pd. De vileta-
blerade kan diremot bli mer in vil kom-
penserade fdr 13nsamhetsforsimringen i
kraft av den forstdrkta ersattningen till ett
relativt stort eget kapital.

Hur kommer di brukarstodet att fun-
gera i praktiken? De stora vinnarna blir
troligtvis de som kommer att missbruka
systemet. Mojligheterna att helt lagligt la-
borera med den taxerade inkomsten ir
stora och kommer med siikerhet att ut-
nyttjas. Man kan bla férskjuta inkomst
over tiden eller mellan olika inkomstslag.

Kan di forslaget dndd "raddas™ med
lampliga spirrar och modifikationer, tex
med en Gvre grins for stddvolymen, ge-
nom inskriinkning av stodet till visst in-
komstslag, hogre paslag i svaga regioner
asv? I de tvd forsta fallen kan problemen
lindras men man fir nya pi halsen, Ett tak
pa stédvolymen skulle kunna minska det
regressiva inslaget men samtidigt ge tros-
keleffekter i form av dgosplittring, struk-
tureffekter och andra anpassningsbeteen-
den. Att sirbehandla vissa inkomstslag
skulle leda till enorma administrativa pro-
blem. De hogre paslagen i svaga regioner
hjilper endast om nettot efter prisfallet dr
positivt.

Skillnaden mellan en véletablerad
(skuldfri) och en nystartad (skuldsatt)
brukare vad galler mojligheter att erhilla
brukarstéd skulle kunna utjamnas om stg-
det beriknades pd nettot fore riintekost-
nader, nigot som Wetterberg diskuterar.
Nackdelen ir d att brukarstodet till stor
del blir en direkt subvention av kapital-
kostnaden (rintan) med kapitaliserings-
effekter och overmekanisering som féljd.

Slutsatser

Vira slutsatser blir darfor att Wetterbergs
kritik av den nuvarande politiken i huvud-
sak ir riktig. Det ir vidare samhiillseko-
nomiskt fordelaktigt att ersitta nuva-
rande prisreglering med ett tullskydd och
samtidigt  slopa  avsittningsgarantin,
Dessa tvé reformer kan inféras utan bru-
karstddet som har allvarliga brister. Det
ar kringligt, 16ser inte kompensations-
problemet, ej heller kapitaliseringsprob-
lemet, motverkar de positiva effekterna
av siinkta priser och ir mera regressivt an
dagens stidsystem. Den viktigaste in-
vindningen &r dock att det saknas en bi-
rande och acceptabel princip fér denna
stodform. P& vilka teoretiska grunder
skall vi motivera permanenta subventio-
ner till produktionsfaktorer som dgs aven
viss grupp i samhallet? Vilka &r de mark-
nadsmisslyckanden som leder till att er-
sittningen till dessa faktorer (efter om-
stillningsperiodens slut) inte dr tillrick-
lig? Fran rattvisesynpunkt kan vi stilla
fragan: Om brukarstdd ir inkomststdd s
varfor dr det inte behovsprovat och om
det ar ett glesbygdsstad sa varfor utgar det
da inte till andra foretagare som hiller
glesbygden vid liv? Frin effektivitetssyn-
punkt blir frigan: Varfor stodja viletable-
rade, iildre féretag mer dn nyetablerade
yngre med nyare produktionsteknologi?
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