Repliker och kommentarer

GUNNAR WETTERBERG

Svar till Jonasson och Rabinowicz

Lars Jonasson och Ewa Rabinowicz kon-
centrerar sina Kritiska kommentarer till
mitt forslag om brukarstod. Atskilliga av
de problem de tar upp har jag faktiskt
sjalv berort i rapporten, och jag har ocksé
reserverat mig for att jag inte kunnat géin
pa vilka effekter forslaget kan fa. For det
fortsatta arbetet kan deras probleminven-
tering siikert vara till nytta,

P3 ndgra punkter synes emellertid de-
ras kritik mer vara frukten av derasegna -
outtalade — antaganden in nédvindiga
foljder av vad jag foreslagit.

“Det ir krangligt”, konstaterar de om
brukarstédet. Det behdver det inte vara,
I andra delar av sin kritik utgér de fran att
brukarstodet skulle Iiggas ovanpa det tax-
erade nettot av jordbruksfastighet. 1 s&
fall blir brukarstodet en administrativt
mycket enkel stddform — den myndighet
som betalar ut stdet behdver bara ta in
uppgiften om jordbruksinkomsten frdn
skatteférvaltningen och tillimpa brukar-
stodets regler om procentsats, golv och
tak.

Sedan ir frdgan hur allvarligt man ser
pa att brukarstdodet kan omfatta andra
verksamheter 4n de som ticks av dagens
reglering. Till en del tror jag att detta ar
en onskviird utveckling. Det nuvarande
stodet har 13st niringen i de reglerade
verksamheterna, det bibehdllna grins-
skyddet skulle ha samma effekt (eftersom
grinsskydd som mest kan bli aktuellt f6r
de nu reglerade produktionsgrenarna),
och brukarstddet kan uppmuntra en
breddning av verksamheten. Att skogsin-
komster inkluderas ir kanske alldeles ut-
miirkt, om man — som ofta hivdats — vill
frimja avverkning och kombinationsjord-
bruk,

Vill man inskrinka vad som kan fa st6d
har man tvd mdjligheter. Det ena ir att
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férindra taxeringen — jag hiller med om
att det dr orimligt med brukarstdd for ar-
rendeintiikter, men det problemet kan
man faktiskt lésa genom att sirredovisa
dem., I sé fall skulle kopplingen till skatte-
systemet fortfarande kunna vara ganska
enkel. Den andra ir att den utbetalande
myndigheten fir komplettera underlaget
med uppgifter frin brukarna sjilva, om
man inte vill att stédet ska utgd "till verk-
samheter utanfér sjilva livsmedelspro-
duktionen”™. En sddan begrinsning gor
naturligtvis systemet administrativt mer
kriavande — men den har Jonasson/Rabi-
nowicz hux flux infort pi egen hand, utan
st6d vare sig i dagens jordbrukspolitik el-
ler i min rapport.

Flera av Jonasson/Rabinowicz resone-
mang verkar bygga pa deras egna — inte
redovisade — antaganden om var pris- och
stodnivier skulle hamna. De péstar att
“marker som idag betecknas som margi-
naljordar kommer overhuvudtaget inte
att ge nigot positivt netto efter prissank-
ningarna”, men att daremot de som kdper
girdar i bordiga delar av landet kommer
"att f4 betala minst lika mycket som idag”
dirfor att “subventioneringen kapitalise-
ras”. Det tycker jag ar lite slarvigare én
man vintar sig. Jag har uttryckligen sagt
att jag inte foreslar nigra nivéer, men att
syftet ar att sinka den samlade stodnivén,
att det ir onskvirt med en geografisk om-
fordelning, och att det i de bérdiga de-
larna av landet vore majligt att helt avsta
fran brukarstéd. Hur Jonasson/Rabino-
wicz "vet” vad forslagen skulle leda till
forstir jag inte, och i varje fall nar det gil-
ler slittjordbruken maste de ha gort ett
rejilt felslut.

Jag forstar heller inte hur jag skulle
kunna ha underskattat avregleringens ef-
fekter pa prisbildningen, eftersom jag ald-
rig forsékt berikna dem. Diremot &r Jo-
nasson/Rabinowicz resonemang i dessa
stycken grovt forenklat. Att viidagharen
dverproduktion av spannmadl beror natur-
ligtvis just pi avsittningsgarantierna. Om
man beslutar sig for att avskaffa garan-
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tierna si kommer detta omedelbart att
sitta igdng en anpassningsprocess inom
jordbruket, dir en minskning av arealen
och intensiteten redan vid niista skord
kommer att ha reducerat dverskottet.
Inte ens spannmal ir heller en homogen
vara, utan atskilliga kvaliteter och bety-
dande kvantiteter kommer redan frin
bérjan att betalas till ett pris ver den in-
hemska “spot-marknadens” pris. Hur
mycket mer blir beroende av tullens hsjd,
som siledes i allra hogsta grad har ett in-
tresse for reformens utfall. Jonasson/Ra-
binowicz forestillning om ett 40-procen-
tigt prisfall Gverlever inte verklighetens
dynamik och nyanser.

Flera av Jonasson/Rabinowicz inviind-
ningar beror p att de valt en annan refe-
renspunkt in jag, sitt ideala system — vad
det nu iir — i stallet for det faktiskt existe-
rande jordbruksstédet. Sa forhiller det
sig med deras rubrik. Visst skulle brukar-
stodet ge mest it dem som fir stdrst dver-
skott, men eftersom det infors for att
kunna sdnka stodvolymen och omférdela
en del av det helt avkastningsberoende
prisstodet, si kommer det system jag fo-
reslagit att vara betydligt mindre regres-
sivt 4n det nuvarande,

Sak samma med deras avslutande “ef-
fektivitetsinvindning”. Att brukarstodet
hjalper etablerade foretag mer &n de ny-
startade in naturligtvis riktigt i férhal-
lande till en tillvaro utan stéd alls. Men i
jamforelse med dagens situation — och
den har nog ett visst intresse i en f6érind-
ringsinriktad rapport — iir bilden inte lika
enkel. Nir den samlade stodnivin reduce-
ras kommer detta rimligen att verka i rikt-
ning mot sénkta fastighetspriser. Det be-
tyder att de etablerade brukarnas férmo-
genhet minskar, enligt mitt fdrslag utan
att nigon siskild kompensation utgér for
detta. For de relativt nyetablerade, som
fortfarande har 1an pa sina fastigheter, har
jag i min rapport riknat med dels statliga
insatser frin fall till fall, dels att fordrings-

dgarna tvingas skriva ned sina lan. For
dem som &nnu inte hunnit képa gird
kommer reformen att reducera etable-
ringskostnaderna. Redan i dag éverkom-
penserar prisstddet de etablerade bru-
karna — nir den samlade st6dnivin siinks
och effekterna pd fastighetspriserna tas
med i bilden, sé tror jag att de yngre bru-
karnas relativa stiillning kommer att for-
bittras.

Min viktigaste invindning mot Jonas-
son/Rabinowicz kritik dr att de gjort pole-
miken for litt for sig. De “férstir” inte
varfor nagot inkomststod behovs, “efter-
som inkomstmaélet, och det med ritta, har
avfirdats”. Men syftet med min rapport
var att skissera en politiskt genomférbar
omliggning inom ramen 6 de av riksda-
gen givna mélen, inte att utforma ett ana-
lytiskt oantastligt system. Av de givna mi-
len 4r inkomstmalet ett av de mer fram-
skjutna - realpolitiskt kanske det
tyngsta — och dérfor hjilper det inte hur
mycket jag och andra knitiker in “avfir-
dar” det: likvil ror hon sig. Atminstone
hittills...

Att jag foreslar ett direkt inkomststéd
beror pd att jag tror att det r en politiskt
nddviindig forutsittning for att uppni en
sinkning av det samlade stodet, en dver-
gang till tullar och ett avskaffande av av-
sdttningsgarantierna. Om en omlaggning
anda blir av, sa glader jag mig dtatt ha fitt
fel, men skulle reformstrivandena mynna
ut i sanden dirfdr att man inte varit be-
redd att betala ett brukarstod (eller det i
och for sig siimre arealbidraget), si har
det biista blivit det ondas synnerlige viin.
Det ar frestande att spekulera éver, hur
ménga nddaar de mest renliriga frihand-
larna har gett jordbruksprotektionismen
genom att ofértrutet tillhandahilla den
hotbild LRF-ledningen behdover. . .

Reaktionen pa och efterspelet till rap-
porten tror jag visar, att det ibland kan
vatra virt att skita ner fingrarna for att fa
stenar i rullning.
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